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Zusammenfassung

as Hauptanliegen der europdischen

Kommission in ihrem Papier “EU-
Approach to the Millennium-Round” ist
es, eine umfassende Agenda fir eine
sehr breit angelegte neue WTO-Ver-
handlungsrunde zu erreichen, organi-
siert als “single undertaking”, d.h. alle
Mitglieder sollen am Ende der Runde
Uber das gesamte Ergebnispaket ab-
stimmen. In diese Runde sollen alle der-
zeit laufenden Verhandlungen in der
WTO integriert werden. Dazu gehéren
die Uberprifungen und Weiterverhand-
lungen in verschiedenen Bereichen des
WTO-Vertragswerkes, die zum Abschluf3
der Uruguay-Runde bereits beschlossen
wurden, die sogenannte “built-in-agen-
da”, sowie die Verhandlungen 0ber
neue Themen, die auf der Ministerkon-
ferenz von Singapur begonnen wurden.
Zusétzlich zu diesen ohnehin laufenden
Verhandlungen schlégt die EU eine um-
fassende Agenda fir eine sog. Millenni-
um-Runde vor, in die zusétzlich ganz
neue Themen, z.B. das Investitionsthe-
ma, integriert werden sollen.

Verhandlungsstrategisch ist die neue
Runde das zentrale Anliegen der Kom-
mission, denn sie befirchtet, daf3 die EU
ohne neue Runde bei den anstehenden
Verhandlungen in den Teilbereichen zu
hohe Zugestdndnisse machen muB. Im
Rahmen der built-in-agenda wird z.B.
der Agrarbereich separat verhandelt,
d.h. Zugesténdnisse, die die EU dort
machen muf3, kann sie nicht mit Zuge-
stdndnissen in anderen Verhandlungs-
bereichen gegenrechnen. Es ist vor al-
lem diese derzeit sehr schwierige Ver-

handlungsposition der EU im Agrarbe-
reich, die die EU dazu bringt, unbedingt
auf der Durchfthrung einer neuen um-
fassenden Runde zu bestehen. Viele der
im Kommissionspapier angesprochenen
Anliegen der EU wdren jedoch ohne
eine neue Runde ebenfalls zu erreichen.
Die EU weifl um die Widersténde gegen
die Aufnahme einer neuen Runde, die
sowohl bei Entwicklungsléndern als auch
bei Nichtregierungsorganisationen aus
dem Umwelt- und dem Entwicklungsbe-
reich - in der EU selbst, aber auch aus
anderen Teilen der Welt — bestehen. Da-
her versucht die Kommission in ihrem
Papier, die Anliegen gerade dieser
Cruppen besonders aufzunehmen und
konkrete Angebote zu machen, um fur
die Idee einer umfassenden Runde zu
werben.

Zu Beginn einer kritischen Kommen-
tierung kann zundchst festgehalten wer-
den, daf3 die Argumente, die die Kom-
mission fur eine neue Runde vorbringt
nicht Uberzeugend sind. Die Angebote
an die Kritiker im Kommissionspapier
reichen bei weitem nicht aus, die Ge-
genargumente gegen eine Runde zu
entkraften. Zudem sind viele der Ziele,
die die Kommission vorschlégt auch oh-
ne neue Runde, eventuell sogar besser
als mit einer umfassenden Runde zu
erreichen.

Grundsétzlich sind die deutschen
Umwelt- und Entwicklungsorganisatio-
nen, die im Forum Umwelt und Entwick-
lung zu Handelsthemen eine gemeinsa-
me Arbeitsgruppe bilden, der Auffas-
sung, daB die WTO zunéchst einer um-
fassenden Reform unterzogen werden
muf3, fur die bereits heute ein erhebli-
cher Verhandlungsbedarf existiert. Dies



sollte aber nicht in der Form einer neuen
umfassenden Liberalisierungsrunde er-
folgen, sondern bedarf zunéchst einer
grondlichen Evaluierung, in der die Er-
gebnisse der Uruguay-Runde im Hinblick
auf ihre sozialen, entwicklungs- und
umweltpolitischen Auswirkungen unter-
sucht werden mUBten. Ein multilaterales
Ordnungssystem fiur den Welthandel
wird von den deutschen NRO grundsétz-
lich als positiv eingeschétzt, da es prinzi-
piell dazu geeignet ist, schwdcheren
Teilnehmern am Welthandel eine faire
Position einzurdumen. Jedes multilate-
rale Ordnungssystem muf3 aber zu aller-
erst der Realisierung der zentralen Ziele
der Arbeit der Vereinten Nationen die-
nen, der Erreichung einer nachhaltigen
Entwicklung des weltweiten Wirtschaftens
und der Durchsetzung der Menschen-
rechte.

Funf zentrale Argumente bestimmen
die eine neue Verhandlungsrunde ab-
lehnende Position der deutschen NRO:

1. Tempo herausnehmen
Ohne eine grundlegende Bestands-
aufnahme und sorgféltige Abschét-
zung der bestehenden Vertrdge und
Liberalisierungsfortschritte der Uru-
guay-Runde, sollten keine neuen
weitreichenden Disziplinen und Libe-
ralisierungsschritte geplant werden.
Insbesondere die Auswirkungen auf
die Umwelt, die soziale Situation, die
Lage von Frauen und &konomisch
besonders verwundbaren Bevélke-
rungsgruppen, die Menschen- und
Arbeitnehmerrechte und die Entwick-
lungsperspektiven der Lénder des Su-
dens missen sorgféltig untersucht
werden. Die Ergebnisse kénnten dann
als Basis fur eine entwicklungs-, um-
welt- und sozialvertrégliche Reform
der WTO genutzt werden. Zudem
macht das hohe Tempo der Vorbe-
reitungen fur eine umfassende Han-
delsrunde demokratische Abstim-
mungsprozesse in den einzelnen
Landern unméglich. Den Parlamenten
und zivilgesellschaftlichen Akteuren

muB3 auf den verschiedenen Ebenen
ausreichend Zeit fir Debatten sowie
angemessene Entscheidungsspiel-
rdume gegeben werden. Das gilt ins-
besondere fur eine Beteiligung des
EU-Parlaments an der Gestaltung des
endgultigen Verhandlungsmandates
und dem Verhandlungsfortgang.

. Existierende Ungleichgewichte

beseitigen

Die bestehenden WTO-Vertréige wei-
sen grofie Ungleichgewichte zu La-
sten der Entwicklungslénder auf, auch
und gerade bei den fUr sie besonders
wichtigen Abkommen Uber Landwirt-
schaft und Textilien. Wéhrend in den
fur Industrieléindern (IL) interessanten
neuen Themen (z.B. dem Handel mit
Dienstleistungen) substantielle Libera-
lisierungserfolge durchgesetzt werden
konnten, wurden gerade in den Han-
delsbereichen, die fir drmere EL von
Bedeutung sind, wie dem Agrar- oder
Textilbereich, nur sehr unzureichende
Zugestdndnisse der IL erreicht. Ange-
sichts der zégerlichen Umsetzung der
Ergebnisse der Uruguay-Runde, die
insgesamt nicht als gleichgewichtig
bezeichnet werden kénnen, ist die
Gefahr grof3, daB in einer neuen
Runde von EL erneut erhebliche Li-
beralisierungsschritte erwartet wer-
den, denen die EU und andere Indus-
trieldnder wiederum kleine Zuge-
stdndnisse im Agrar- oder anderen
Bereichen gegenuberstellen werden,
Zugestdndnisse, die eigentlich in der
Uruguay-Runde hétten erfollt werden
mussen.

. Reform der internen Struktur der

WTO ist notwendig

Sowohl die internen Strukturen der
WTO als auch ihre Stellung im inter-
nationalen System verweisen auf
grundlegende Demokratiedefizite. Da
viele Regelungen der WTO nationale
Gesetzgebung einschréinken, dirfen
Vertrdge nicht exklusiv zwischen Re-

gierungen ausgehandelt werden.
Offentlichkeit, Parlamente und NRO




mussen an den Diskussions- und Ent-
scheidungsprozessen beteiligt wer-
den. Formell sind alle WTO-Mit-
gliedsstaaten gleichberechtigt. Den-
noch behindert die Struktur der Ver-
handlungen wegen ihrer Komplexitét
und Hdufigkeit eine tatséchliche Parti-
zipation vieler Entwicklungslénder im
auch auflerhalb der Sonderrunden
mit hohem Tempo voranschreitenden
Entscheidungsprozef3. Diese Defizite
mussen zuerst beseitigt werden, bevor
Uber eine weiterreichende Verhand-
lungsrunde gesprochen werden kann.

. Verankerung der WTO im System
der Vereinten Nationen

Das Kréafteverhélinis zwischen der
WTO und den internationalen Orga-
nisationen im UN System, die sich mit
den angeblich weichen Existenz-
grundlagen der Menschheit: nachhal-
tiger Entwicklung, politischer und so-
zialer Menschenrechte beschdéftigen,
muf3 neu ausbalanciert werden. Be-
sonders problematisch ist es, daf3 die
Kompetenzen und die Finanzausstat-
tung der Institutionen im UN-System,
die for Fragen der Okologie oder der
Menschenrechte zustdndig sind, stag-
nieren wéhrend die fuhrenden Wint-
schaftsblécke im Bereich der Weltwirt-
schaftsordnung substantielle qualitati-
ve Neuerungen férdern. Es ist diese
Ungleichzeitigkeit der Entwicklung,
die dazu fohrt, daf3 die entstehenden
Governance-Strukturen auf interna-
tionaler Ebene von den &konomi-
schen Machtverhéltnissen dominiert
werden, wéhrend andere Anliegen
relativ geschwécht werden.

. Keine Behandlungen des Investi-
tionsthemas im Rahmen der
WTO

Die deutschen NRO sind in Uberein-
stimmung mit den meisten NRO im
Norden wie im Stiden der Auffassung,
daf} es im Rahmen der WTO zu kei-
ner Verhandlung des Investitionsthe-
mas kommen sollte. Dabei gilt, daf3
die deutschen NRO einer internatio-

nalen Regelung von Investitionen ge-
nerell positiv gegentberstehen. Die
gemeinsame Forderung von NRO
lautet aber, dafl zur angemessenen
Bearbeitung des Themas eine Konfe-
renz auf der Ebene der Vereinten Na-
tionen einberufen werden sollte, an
der auch andere relevante internatio-
nale Organisationen teilnehmen
sollten. Dort mifite zundchst grund-
satzlich geprift und verhandelt wer-
den, wie eine zukinftige multilaterale
Regulierung des Investitionsbereiches
aussehen sollte. Fir NRO gehért zu
einer solchen Regulierung auch eine
Klérung der Pflichten von Investoren
(Verhaltensstandards), ein Gedanke,
der dem Kommissionspapier génzlich

fehlt.

Fir den Fall, daf3 wéhrend der dritten
Ministerkonferenz in Seattle Ende des
Jahres dennoch der Beginn einer neuen
Verhandlungsrunde beschlossen wird,
wdre der von der Kommission vorgelegte
Vorschlag fur ein EU-Verhandlungsman-
dat unzureichend. Dieser mifite nach
Ansicht der in der AG-Handel des Forum
Umwelt und Entwicklung zusammen-
arbeitenden NRO von gravierenden
Schwachstellen bereinigt und an an-
deren Stellen ergdénzt und prézisiert wer-
den. Die NRO haben trotz ihrer grund-
legenden Ablehnung der Aufnahme
einer neuen Verhandlungsrunde deshalb
den folgenden Kommentar zum Ver-
handlungsmandatsvorschlag der Kom-
mission vorgelegt, der detailliert aus
heutiger Sicht fir jeden vorgesehenen
Verhandlungsbereich ergénzende bzw.
veréindernde Vorschldge enthalt. Parallel
zu kritischen Anmerkungen wird in dem
Kommentar immer wieder auf unterstit-
zenswerte Ansétze im EU-Papier hinge-
wiesen. In dem Kommentar wird zudem
deutlich gemacht, daf3 viele der vorge-
schlagenen Themen ohne Aufnahme
einer neuen Runde in der WTO verhan-



delt werden kénnten. Die Kritik der NRO
{&Bt sich in sechs zentralen Punkten zu-
sammenfassen:

tionen diese Hilfestellung geben sol-
len und wer sie bezahlen wird.
Gerade hier wird deutlich, daf} statt
einer Beschleunigung der Liberalisie-

1. Trotz deutlicher Signale der EU an .
rungsagenda eine Herausnahme von

Entwicklungslénder fur neue Zuge-
sténdnisse und der Zusage, die Auf-
nahme einer eigenen Entwicklung-
sagenda in einer neuen Runde zu
unterstitzen, bleiben die erkennbaren
Zugestandnisse an Entwicklungsldn-
der im Papier der Kommission unzu-
reichend. Im Agrarbereich sind kaum
Zugesténdnisse enthalten. Die ge-
plante Zollbefreiung fur Produkte aus
den am wenigsten entwickelten Lan-
dern hat erhebliche Einschrénkungen
und bezieht nicht-tarifdre Handels-
hemmnisse nicht ein. Die Unbalan-
ciertheit der Ergebnisse der Uruguay-
Runde wird insofern fortgeschrieben,
als den geringen Zugestdndnissen
gegeniber EL erhebliche Forderun-
gen nach Marktétfnung fur EL enthal-
ten sind, sowie die Behandlung ganz
neuer Themen und Disziplinen.

. Mehrfach muf3 die Kommission zuge-
stehen, daf3 das bisherige Tempo der
Liberalisierung viele Entwicklungslén-
der Uberfordert, die termingerecht
z.T. gerade erst beginnen, die Ergeb-
nisse der Uruguay-Runde umzusetzen
(da sie in vielen Bereichen eine Um-
setzungsfrist bis 2004 haben). In
Anerkenntnis des Dilemmas, daf3
weitere Liberalisierungsvorschlége
angesichts dieser Situation auf Wider-
stéinde in dieser Landergruppe stof3en
kénnten, ist das EU-Papier voll mit
Angeboten fir technische Hilfestel-
lung bei der Implementierung der Er-
gebnisse. Angesichts der bisherigen
Erfahrungen mit der tatsdchlichen
Bereitschaft zu technischer Hilfestel-
lung und der begrenzten Willigkeit,
for solche Hilfestellungen die not-
wendigen Mittel zur Verfigung zu
stellen, erstaunt das Vertrauven der
Kommission in dieses Instrument -
zumal die Kommission sorgfdltig ver-
meidet, zu benennen, welche Institu-

Tempo und sorgfdltige Umsetzung
und Uberprifung des bisher Erreich-
ten notwendig wére.

. Nicht zustimmen kénnen die NRO

verschiedenen Vorschldgen fur eine
weiterreichende Liberalisierung in
Bereichen neuer Themen. Die NRO
sind gegen eine Behandlung des
Themas Investitionen in der WTO. Im
Bereich der Dienstleistungen, der Re-
gelung von Regierungsauftrégen,
einer Stérkung der Internationalisie-
rung der Standardsetzung efc. ist zu-
mindest zundchst eine Abschétzung
der méglichen Auswirkungen neuer
Liberalisierungsschritte notwendig,
bevor mit weitreichenden Verhand-
lungen begonnen wird.

. Das Thema Handel und Umwelt wird

von der Kommissison aufgegriffen
und als wichtiger Teil der Agenda
angesehen. Der Begriff nachhaltige
Entwicklung wird sogar ausgespro-
chen hdufig verwendet. Dennoch
bleibt die Thematisierung auch hier
unzureichend und unverbindlich.
Wichtige Aspekte des Themas Handel
und Umwelt werden ausgespart (z.B.
umweltschddigende Subventionen).
Nachhaltige Entwicklung wird vor al-
lem als nachhaltiges Wirischafts-
wachstum definiert, ohne auf die tat-
sdchlich vorhandenen Probleme ein-
zugehen, eine internationale Wirt-
schaftspolitik zu entwickeln, die auf
nachhaltigen Produktions- und Kon-
summustern basiert.

. Das Papier der Kommission spricht

zwar mégliche Kohdrenzprobleme
zwischen dem Welthandelsregime
und Anforderungen in anderen inter-
nationalen Politikbereichen am Bei-
spiel der Finanzinstitutionen und der
infernationalen Umweltschutzab-
kommen an. Dennoch macht die




Kommission keine zufriedenstellenden
Vorschldge, wie die WTO mittels
Kooperationsabkommen oder einer
Einbettung in die WTO in ein sinn-
volles System von “global governan-
ce” eingebunden werden kénnte, daf3
grundsétzlich der Umsetzung nach-
haltiger Entwicklung verpflichtet wére.
Mégliche Zielkonflikte zwischen inter-
nationalen Regimen werden durch
Verweis auf “win-win”-Situationen
nicht thematisiert.

6. Sehr unzufriedenstellend sind die Vor-
schléige der EU zu einer gréBeren
Transparenz und zu einer verbesser-
ten Partizipation aller WTO-Mitglieder
aber auch anderer an der WTO inter-
essierter Akteure, wie der von Parla-
mentariern oder NRO. Im Hinblick
aut eine mégliche innere Strukturre-
form in der WTO enthdlt das Papier
der Kommission kaum neue Vor-
schlage.

Die in der AG-Handel zusammenar-
beitenden NRO fordern deshalb die
Bundesregierung auf, sich in der EU for
eine Herausnahme des Tempos aus den
WTO-Verhandlungen einzusetzen, den
Beginn einer neuen Verhandlungsrunde
zu verschieben sowie sich fir eine Re-
form der WTO im skizzierten Rahmen
hin zu nachhaltiger Entwicklung ein-
zusetzen, ein Yorhaben, das auch
der Bonner Koalitionsvertrag an
herausgehobener Stelle mehrfach
enthalt.

Fur eine bedeutungsvolle Reform der
WTO in Richtung nachhaltiger Entwick-
lung wére eine neuve Runde unnétig.
Entwicklungslénder wéren sinnvollen
Reformbestrebungen wesentlich offener
gegeniber, wenn die Industrieldnder,
hier natirlich besonders die EU, von sich
aus durch eigene Zugesténdnisse, zu
einer balancierten Verteilung der Rechte
und Pflichten und der Gewinne und
Verluste im Rahmen der WTO beitragen

wirden. Solange bei fur EL zentralen
Themen, wie dem Agrarbereich, die
Zugestandnisse der IL marginal bleiben,
von EL aber weitere Liberalisierungs-
schritte verlangt werden, ist eine gréfiere
Balanciertheit nicht zu erwarten. Selbst
die Behandlung sogenannter “sensibler
Themen”, wie Handel und Umwelt oder
Handel und Arbeitsstandards wéire
glaubwirdiger und leichter zu fihren,
wenn sie nicht in den normalen “WTO-
bargaining-process” eingebettet werden,
was bei EL das Gefihl hinterlassen
kann, for Zugestdndnisse z.B. im Agrar-
bereich die Kréte des Themas “Handel
und Umwelt” schlucken zu missen.
Fragen der Strukturreform der WTO, hin
zu mehr Transparenz, besserer Informa-
tion und der Ermdglichung einer guten
Beteiligung gerade der drmeren EL an
den regelméfBigen Verhandlungen in der
WTO, sowie einer verbesserten, dem
System bei den Vereinten Nationen ent-
sprechenden Beteiligung von NRQO, soll-
ten ohnehin jenseits einer Verhandlungs-
runde Uber Zugesténdnisse im AufBen-
handel geklért und diskutiert werden.

Grundlage des Funktionierens der
Welthandelsorganisation ist das Prinzip
des “bargainings” in Verhandlungsrun-
den, ein Prinzip, daf} sich in der Vergan-
genheit als leistungsfdhig erwiesen hat.
Die derzeitigen Herausforderungen in
der WTO machen aus NRO-Sicht aber
gerade keine Verhandlungsrunde not-
wendig, sondern erfordern eine systema-
tische Reflexion Uber den Stand und die
Verbesserungsnotwendigkeiten des Welt-
handelsregimes. Gerade die weltweit
wachsenden Widersténde in Entwick-
lungsléndern sowie der Zivilgesellschaft
in Nord und Std Uber unverkennbar
negative soziale und &kologische Aus-
wirkungen einer zu schnellen 8konomi-
schen Globalisierung, die besonders
durch politisch und rechtlich eingeleitete
Liberalisierungsabkommen erméglicht
und erheblich beschleunigt wurde, ma-
chen deutlich, daf3 in der Tat eine Pause
for ein Uberdenken, eine Abschétzung
der bisherigen Auswirkungen nétig ist.



Dieses Innehalten sollte sinnvoll dazu
genutzt werden, die skizzierten struk-
turellen Reformen innerhalb der WTO
auf den Weg zu bringen. Daf3 auf die EU
ohne umfassende Verhandlungsrunde
mdglicherweise héhere Anpassungsleis-
tungen zukommen kénnten, wére nach

Uberzeugung der NRO der notwendige
Preis fUr die nachhaltige Ausbalancie-
rung eines multilateralen Ordnungsrah-
mens, in dessen Rahmen eine glaub-
hafte Orientierung hin auf nachhaltige
Entwicklung zu erreichen ist.




Zentrale politische Forderungen fiir eine
Uberarbeitung des EU-Ansatzes

®» Keine Milleniumrunde, wir for-
dern statt dessen eine umfassende

WTO-Reform

Wir haben zu den einzelnen Themen
for eine grundlegende Reform der WTO
die folgenden Forderungen. Ausfuhrlich
werden die Punkte in dem jeweiligen
Kapitel in Teil Il behandelt.

Landwirtschaft

® Abbau der Ungleichgewichte hin-
sichtlich der bisher erfolgten Liberal-
isierung der Agrarmérkte, d.h.
verbesserte Marktzugangsméglich-
keiten for Entwicklungslénder

®» Keine Verléingerung oder Neuauf-
nahme von protektionistischen Maf3-
nahmen in das AoA (Friedens-
klausel, special safeguard provisions)

® Anerkennung von Erndghrungssicher-
heit als ,non-trade-concern” nach

Art. 20 AoA

» Uberarbeitung der sog. ,blue-box"-
Mafinahmen und Ausbau der ,green-
box”

® Streichung sémtlicher EU-Exportsub-
ventionen
Dienstleistungen

® Sorgfdltige Analyse der Auswirkungen
der Uruguay-Runde statt neuer Ver-
handlungen

® Umsetzung der Sonderrechte, die das
GATS den EL zugesteht

Investitionen

®» Verhandlung des Investitionsthemas
nicht im Rahmen der WTO

w Statt dessen: Bearbeitung durch eine
Konferenz auf der Ebene der UN

® Gewdhrleistung von Transparenz und
Partizipation der Betroffenen

® Anerkennung von internationalen
Standards in den Bereichen Arbeit,
Umweltschutz, etc.

Wettbewerb

® Entwicklung eines internationalen
Wettbewerbsrechtes zur Begrenzung
der Markimacht der TNK (Transna-

tionale Konzerne)

® Unterstitzung der EL bei notwendigen
gesetzgeberischen und institutionellen
Anpassungen durch finanzielle und
technische Hilfe sowie flexible Uber-
gangsphasen

Handelserleichterungen

® Finanzierung von technischen Hilfen
und Ubergangsfristen for EL bei der
Umstellung von Auflenhandelspro-
zeduren

Zdlle for Nicht-Agrarprodukte

W Untersuchung der Auswirkungen der
Praferenzerosion auf die Entwick-
lungslénder

W Zollfreier Zugang zu Mérkten der IL
fur Produkte aus den LLDCs - Verzicht
auf die Sicherheitsklausel ,essential-
ly“all products



Handel und Umwelt

® Das Verhdltnis von WTO-Regelwerk
und Multinationalen Umweltabkom-
men (MEA) muf3 gekldrt werden - im
Streitfall mit Vorrang fur die MEA

® Bericksichtigung von Verarbeitungs-
und Herstellungsmethoden (PPM) im
Regelwerk der WTO

® Verankerung des Vorsorgeprinzips,
daraus folgend eine Umkehr der
Beweislast im Streitschlichtungs-
verfahren bei entsprechenden Fdllen

» Aufnahme formeller Zusammenarbeit
zwischen der WTO und internationa-
len Umweltorganisationen

TRIPS - Geistige Eigentumsrechte

® Keine Patentierung von Lebewesen
oder Teilen von diesen im Rahmen

des TRIPS-Abkommens

W Abschétzung der entwicklungspoli-
tischen, 6kologischen und sozialen
Auswirkungen des Abkommens
vor jeder Weiterentwicklung

Offentliches Beschaffungswesen

® Verankerung von Regeln zur Vermei-
dung von Korruption im éffentlichen
Beschaffungswesen

W Méglichkeiten des special and differ-
ential freatment fUr EL missen ge-
schaffen werden

Technische Handelshemmnisse

® Neuen und weitreichenden Liberali-
sierungen in diesem Bereich muf3
eine Analyse der Auswirkungen
des TBT(Technical Barriers to Trade)

vorangehen

Gesundheitsschutz

® Transparente Festsetzung von inter-
nationalen Standards unter Beteili-
gung von Verbraucherverbdnden

Handelsbeschréinkende Instru-
mente

® Abbau des Ungleichgewichts zu Las-
ten der EL hinsichtlich der Klassifi-
zierung von Subventionen als Aus-
nahmen

Neue Runde und Entwicklung

®» Die Gewdhrung von technischer Hilfe
for EL sollte als Voraussetzung fur
eine Klage vor dem WTO-Schieds-
gericht festgeschrieben werden

®» Verbesserte Zusammenarbeit der
WTO mit anderen Internationalen
Organisationen zur Sicherstellung
von Kohérenz hinsichtlich des Ent-
wicklungszieles

® Vereinfachung der institutionellen
Struktur der WTO

Trade and core labour standards

® Einrichtung einer AG zum Thema
Handel und Arbeitsstandards

®» Zusammenarbeit der WTO mit der
ILO

Weitere Punkte

w Verstetigung des Informationsflusses
zwischen WTO und nationalen Par-
lamenten sowie dem EP

® Gewdhrleistung einer de facto demo-
kratischen und parlamentarischen

Kontrolle der WTO durch die nationa-
len Parlamente

"



Teil I: Allgemeine entwicklungs-
politische, soziale und 6kologische
Bewertung des EU-Ansatzes

M it dem folgenden Text legen wir
eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Papier der EU-Kommission “The
EU-Approach to the Millennium Round”
vor. Ziel ist es, aus Sicht von entwick-
lungs- und umweltpolitischen Nichtre-
gierungsorganisationen (NRO) Schwach-
stellen des bisherigen EU-Ansaizes deut-
lich zu machen und konkrete Verdnde-
rungs- bzw. Erweiterungsvorschldge zu
machen.

Der Kommentar ist zweigeteilt. Im ers-
ten Teil wird eine allgemeine entwick-
lungspolitische, soziale und ékologische
Bewertung des EU-Ansatzes in vier
Schritten vorgenommen. Im ersten
Schritt wird die internationale Position
von NRO begriindet, die sich in grofler
Ubereinstimmung gegen eine neue Ver-
handlungsrunde aussprechen. Dies wird
im zweiten Schritt ergéinzt um eine
Kommentierung der beiden ersten Kapi-
tel des EU-Ansatzes, in denen sich die
Kommission generell zur Neuaufnahme
einer Runde GuBlert. Im einem dritten
Schritt werden zwei Kernanliegen des
EU-Ansatzes und ihre Umsetzung im Text
gesondert analysiert, der Umgang der
EU-Kommission mit dem Begriff “nach-
haltiger Entwicklung” und die Vorschldge
der Kommission zur verbesserten Einbe-
ziehung von NRO in den weiteren WTO-
Prozef3. Zum SchluB3 werden alle Ver-
besserungsvorschlége gesammelt, die im
Teil Il des Textes einem Detailkommentar
des EU-Ansatzes zu den verschiedenen
Verhandlungsbereichen gegeben wer-
den.

Im zweiten Teil des Textes werden in
einem detaillierten Kommentar die
Kapitel Il - VII des EU-Ansatzes Punkt for
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Punkt kommentiert und mégliche Ver-
besserungsvorschlége genannt. Hier
kann jede Leserin / jeder Leser einen
schnellen Zugriff auf die Kritik zu einzel-
nen Verhandlungsbereichen haben.

Zundchst ist festzuhalten, daf} viele
deutsche umwelt- und entwicklungspoliti-
sche NRO, aber auch auf internationaler
Ebene in einem gemeinsamen Statement
mit Uber 900 NRO aus allen Kontinen-
ten, sich deutlich gegen die Aufnahme
einer neuen Verhandlungsrunde aus-
gesprochen haben. Damit widerspre-
chen die NRO dem zentralen Anliegen
der EU-Kommission, der Einberufung
einer neuen, umfassenden Verhand-
lungsrunde. Die Argumente der EU-
Kommission fur die Aufnahme einer
neuen Runde sind aus Sicht der NRO
nicht Uberzeugend. Viele Ziele, die die
Kommission benennt und die auch bei
NRO Unterstitzung finden, kénnen im
Rahmen der normalen WTO-Verhand-

lungen erreicht werden.

Die Europdische Kommission war von
Beginn an die wichtigste Befurworterin
fur die Einberufung einer neuen Ver-
handlungsrunde der Welthandelsorgani-
sation (WTO). Der Hintergrund dieses
EU-Interesses liegt in der im Kommis-
sionspapier besonders deutlich werden-
den Tatsache, daf3 unabhdngig von
einer neuen Verhandlungsrunde in ver-
schiedenen Bereichen der der WTO zu-
grundeliegenden Abkommen, ohnehin
weiterverhandelt werden wird, so z.B. im
Agrarhandelsbereich. Diese im Ergebnis



der Uruguay-Runde festgehaltene “ein-
gebaute Agenda” (build-in-agenda)
birgt for die EU die Problematik, daf3
jeder Themenbereich getrennt verhan-
delt werden wird. Die EU hegt deshalb
Befurchtungen, daf3 bei den anstehen-
den Verhandlungen im Agrarbereich
grofle Anpassungsleistungen auf die EU
zukommen werden, ohne daf} gleich-
zeitig substantielle Vorteile in anderen
Bereichen des AuBenhandels erreicht
werden kénnen. Eine neue Runde wirde
demgegeniber den Vorteil bieten, daf3
Ergebnisse verschiedener Handelssekto-
ren gegeneinander aufgerechnet, d.h.
Lasten im Agrarbereich durch Zuge-
sténdnisse anderer Lander in anderen
Sektoren ausgeglichen werden kénnten.
Deshalb betont die EU-Kommission an
verschiedenen Stellen ihres Papiers ers-
tens die Notwendigkeit, eine umfassende
Runde durchzufihren, und zweitens, dies
methodisch als “single undertaking”
anzugehen, d.h. bevor ein Land Zuge-
stdndnisse machen muf3, missen erst
alle Lander allen Teilergebnissen der
Verhandlungen zustimmen. Die NRO
sehen dringenden Handlungsbedarf bei
der Europdischen Agrarpolitik. Sowohl
bei der Exportpolitik als auch beim
Marktzugang mufi die EU erhebliche
Zugestandnisse an Entwicklungsldnder
machen. Dies wéire bereits in der Uru-
guay-Runde ihre Pflicht gewesen. Die EU
hat mit der Agenda 2000 die Chance
verpaflt, eine substantielle Reform in die-
sem Sinne durchzufthren. Wir lehnen
daher die Verbindung dieser Zugesténd-
nisse der EU mit Zugesténdnissen der EL
in anderen Bereichen ab, die ein
zwangsléufiges Ergebnis einer neuen
Verhandlungsrunde wéren.

Viele WTO-Mitgliedslénder stehen der
Aufnahme einer neuen Runde skeptisch
bis dezidiert ablehnend gegeniber. Ent-
wicklungslénder signalisieren keine
grofBe Bereitschaftt. Sie befirchten, daf3
eine neue Runde zu neuen Verpflichtun-
gen ihrerseits fuhren wirde, wéhrend
die Umsetzung der Beschlisse der Uru-
guay-Runde gerade auf seiten der In-

dustrieldnder immer noch defizitér ist.
Viele Lénder verweisen darauf, daf3 die
Aufnahme einer neuen Runde das
Tempo der international verhandelten
Deregulierung noch einmal erhéhen
kénnte und fihlen sich von diesem
Uberrollt. Die schnelle Offnung der Ka-
pitalmérkte war einer der krisenver-
schérfenden Elemente wahrend der
Asienkrise. Die notwendigen Anpassun-
gen aufgrund der Regelungstiefe der
WTO missen zunéchst umgesetzt und
deren Ergebnisse sorgfdltig Gberprift
werden, so die Position vieler EL, bevor
weitere Schritte im Hinblick auf die Ein-
fohrung einer Wettbewerbsordnung, der
Liberalisierung des 6ffentlichen Beschaf-
fungswesen etc. durchgefOhrt werden
kénnten. Sehr skeptisch sind die meisten
Entwicklungslénder zudem gegeniber
der Behandlung eines weiteren “neuen
Themas” im Rahmen der WTO: den

Investitionsregeln.

Die NRO-Kritik an der Aufnahme
einer neuen Verhandlungsrunde 1663t
sich in funf Punkten resiimieren, die im
Detail im Verlauf des Kommentars noch
ausgefOhrt werden wird. Zunéchst ist
jedoch festzuhalten, daf3 aus unserer
Sicht ein regelgebundenes, multilaterales
Welthandelssystem gerade schwéicheren
Teilnehmern am Welthandel Vorteile
bietet. Besonders Entwicklungslénder (EL)
haben in den 80er Jahren oft unter der
unilateralen AuBBenhandelspolitik der
groB3en Handelsnationen, vor allem den
USA und der EU, gelitten. Agrarexport-
subventionen ruinierten die Weltagrar-
mdrkte, mit weitreichenden sozialen und
8kologischen Auswirkungen, hohe Hir-
den im Welttextilhandel haben viele
Entwicklungslénder beim Ausbau ihrer
Textilwirtschaft behindert, eine wachsen-
de Zahl von versteckten nicht-tariféren
Handelshemmnissen bestimmten den
Handelsalltag besonders von EL. Hierzu
gehorten “freiwillige Selbstbeschrén-
kungsabkommen”, Anti-Dumping-Maf-
nahmen ebenso wie undurchsichtige
Importregeln im Hinblick auf technische
oder andere Arten von Standards. In
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vielen der hier benannten Problemberei-
che hat die Uruguay-Runde Vorteile fur
EL gebracht. Die meisten Verfahren sind
transparenter geworden und Mi3brauch
ist schwieriger geworden. EL haben be-
reits eine Reihe von Streitschlichtungs-
verfahren gewonnen - auch gegenuber
den USA und der EU. Den genannten
positiven Entwicklungen stehen aber
auch erhebliche Schwéchen, unzufrie-
denstellende Ergebnisse und unzurei-
chend geregelte Bereiche gegentber.
Das komplexe, mehrere hundert Seiten
umfassende Regelwerk bedarf an wichti-
gen Stellen substantieller Ergéinzungen.

Die funf wichtigsten Kritikpunkte von
NRO an einer neuen Verhandlungs-
runde der WTO sind:

1. Tempo herausnehmen
Ohne eine grundlegende Bestands-
aufnahme und sorgféltige Abschét-
zung der bestehenden Vertrége und
Liberalisierungsfortschritte der Urugu-
ay-Runde, sollten keine neuen weit-
reichenden Disziplinen und Liberali-
sierungsschritte geplant werden. Ins-
besondere die Auswirkungen auf die
Umwelt, die soziale Situation, die
Lage von Frauen und ékonomisch
besonders verwundbaren Bevdlke-
rungsgruppen, die Menschen- und
Arbeitnehmerrechte und die Entwick-
lungsperspektiven der Lénder des
Sudens missen untersucht werden.
Die Ergebnisse kénnten dann als Ba-
sis fur eine entwicklungs-, umwelt-
und sozialvertrégliche Reform der
WTO genutzt werden. Zudem macht
das derzeitige Tempo der Vorberei-
tungen fir eine umfassende Handels-
runde demokratische Abstimmungs-
prozesse in den einzelnen Léndern
unméglich. Den Parlamenten und
zivilgesellschaftlichen Akteuren muf3
auf den verschiedenen Ebenen aus-
reichend Zeit fur Debatten sowie
angemessene Entscheidungsspiel-
rélume gegeben werden. Das gilt ins-
besondere fir eine Beteiligung des
EU-Parlaments an der Gestaltung des
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endgiltigen Verhandlungsmandates
und dem Verhandlungsfortgang.

. Existierende Ungleichgewichte

beseitigen

Die bestehenden WTO-Vertréige wei-
sen grof3e Ungleichgewichte zu Las-
ten der Entwicklungslénder auf, auch
und gerade bei den fir sie besonders
wichtigen Abkommen Uber Landwirt-
schaft und Textilien. Bei vielen im
WTO-Rahmen vorgesehenen Vor-
zugsbehandlungen fur Entwicklungs-
lénder bestehen erhebliche Defizite.
Angesichts der zégerlichen Umset-
zung der Ergebnisse der Uruguay-
Runde, die insgesamt nicht als gleich-
gewichtig bezeichnet werden kénnen,
ist die Gefahr grof3, daB in einer neu-
en Runde von EL erneut erhebliche
Liberalisierungsschritte erwartet wer-
den, denen EU und andere Industrie-
lénder wiederum kleine Zugesténd-
nisse im Agrar- oder anderen Berei-
chen gegenuberstellen, die eigentlich
in der Uruguay-Runde hétten erfollt
werden mussen. Wéhrend in den for
Industrieldndern (IL) interessanten
neuen Themen (z.B. dem Handel mit
Dienstleistungen) substantielle Libera-
lisierungserfolge durchgesetzt werden
konnten, wurden gerade in den Han-
delsbereichen, die fur drmere EL von
Bedeutung sind, wie dem Agrar- oder
Textilbereich, nur sehr unzureichende
Zugestdndnisse der IL erreicht. Die IL
konnten beispielsweise zwei Drittel
ihrer Agrarexportsubventionsmég-
lichkeiten reften.

. Strukturreform der WTO ist not-

wendig

Sowohl die internen Strukturen der
WTO als auch ihre Stellung im inter-
nationalen System verweisen auf
grundlegende Demokratiedefizite. Da
viele Regelungen nationale Gesetz-
gebung einschréinken, durfen Vertrd-
ge nicht exklusiv zwischen Regierun-
gen ausgehandelt werden. Offentlich-
keit, Parlamente und NRO muissen an
den Diskussions- und Entscheidungs-



prozessen beteiligt werden. Formell
sind alle WTO-Mitgliedsstaaten
gleichberechtigt. Dennoch benachtei-
ligt die Struktur der Verhandlungen
eine effektive Partizipation von vielen
Entwicklungslédndern im Entschei-
dungsprozef3. Die hohe Zahl regel-
maBiger Treffen, die permanente
Weiterentwicklung der Vertragsergeb-
nisse und die sehr hohe Zahl von
Treffen mit informellem Charakter
verhindern, daf3 alle Mitglieder tat-
sdchlich gleichberechtigt in die Ver-
handlungen involviert sind. Uber 20
WTO-Mitglieder haben keine Vertre-
tung in Genf, sechs Mitglieder nicht
einmal in Europa. Zur Frequenz der
Treffen kommt die Komplexitat der
Verhandlungsmaterien. Viele Entwick-
lungslénder haben inzwischen offiziell
erklart, daf3 sie grof3e Teile der Er-
gebnisse der Uruguay-Runde weder
in nationales Recht Uberfihrt, noch in
ihrer ganzen Reichweite verstanden
haben. In diesem Zusammenhang
gibt es zwei Initiativen zur Verbesse-
rung der Verhandlungspositionen von
EL im WTO-System. Die WTO hat ein
eigenes technisches Informations-
und Unterstitzungssekretariat for EL
erdffnet. Aut die Initiative der Re-
gierung der Niederlande geht die
Grindung eines Rechtshilfezentrums
for EL zurick, das auflerhalb der
WTO angesiedelt ist und EL darin un-
terstitzen soll, die Méglichkeiten der
WTO-Prozeduren, wie des des Streit-
schlichtungsverfahrens, effektiv zu
nutzen. Zudem ist es weiterhin un-
zureichend, wenn die WTO im Falle
von Verurteilungen keine eigenstdn-
digen Sanktionsinstrumente besitzt,
sondern lediglich dem Gewinner
eines Streitschlichtungsverfahrens
Vergeltungsmafinahmen erlaubt.
Damit kann es for EL selbst im Fall
von gewonnenen Streitfallen schwie-
rig werden, ihre Interessen effektiv
durchzusetzen. Zahl und Art der Sit-
zungen und regelméBigen Verhand-
lungen schliefien jedoch immer noch

partiell eine effektive Teilnahme von
Entwicklungsléndern am Verhand-
lungsfortschritt aus. Diese Defizite
missen zuerst beseitigt werden, bevor
Uber eine weiterreichende Verhand-
lungsrunde gesprochen werden kann.

. Verankerung der WTO im System

der Vereinten Nationen

Das Krafteverhdlinis zwischen der
WTO und internationalen Organisa-
tionen, die sich mit nachhaltiger Ent-
wicklung, politischen und sozialen
Menschenrechten beschdftigen, muf3
besser ausbalanciert werden. Proble-
matisch ist zudem, daf3 die Kompe-
tenzen und die Finanzausstattung
derjenigen Institutionen im UN-Sys-
tem, die fur Fragen der Okologie
oder der Menschenrechte zustédndig
sind, nicht zunehmen, wéhrend im
Bereich der Wirtschaftspolitik subs-
tantielle qualitative Neuerungen er-
reicht werden konnten. Es ist diese
Ungleichzeitigkeit der Entwicklung,
die dazu fohrt, daf3 die entstehenden
Governance-Strukturen auf interna-
tionaler Ebene von der 6konomischen
Rationalitéit dominiert werden, wéh-
rend andere Anliegen relativ gesehen
geschwdcht werden. Die WTO wurde
aulerhalb des UN-Systems angesie-
delt und hat bislang nur mit der Welt-
bank und dem Internationalen Wah-
rungsfonds Kooperationsabkommen
unterzeichnet. Die WTO sollte nicht
nur mit den multilateralen Finanzor-
ganisationen Kooperationsabkommen
unterhalten, sondern in das System
der Vereinten Nationen eingebunden
werden. Ein erster Schritt wére hierbei
eine Einordnung der WTO in die Be-
richtspflichten des ECOSOC.

. Keine Behandlungen des Investi-

tionsthemas im Rahmen der
WTO

Die meisten NRO im Norden wie im
Stden sind der Auffassung, daf3 es im
Rahmen der WTO zu keiner Verhand-
lung des Investitionsthemas kommen
sollte. Die grundséizliche Ubertra-
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gung der WTO-Prinzipien auf das In-
vestitionsthema muf3 zundchst sorg-
faltig gepruft werden. Dabei gilt, daf3
wir einer internationalen Regelung
von Investitionen generell positiv ge-
genUberstehen. Die gemeinsame
Forderung von NRO lautet aber, daf3
zur angemessenen Bearbeitung des

Themas eine Konferenz auf der Ebene

der Vereinten Nationen einberufen
werden sollte, an der auch andere
relevante internationale Organisa-
tionen teilnehmen sollten. Dort sollte
zundchst grundsétzlich geprift und
verhandelt werden, wie eine zukinf-
tige multilaterale Regulierung des In-
vestitionsbereiches aussehen sollte.
For NRO gehdrt zu einer solchen Re-
gulierung auch eine Kléarung der
Pilichten von Investoren (Verhaltens-
standards), ein Gedanke der dem
Kommissionspapier ganzlich fehlt.

Positive Aspekte und Leitlinien
der Kritik

Zu Kap. |

Einleitung

Zu Kap. Il Fur eine umfassende
Verhandlungsrunde

BegrifBenswert im Papier der Kom-
mission ist die héaufige und substantielle
BerUcksichtigung der Stellung und der
Interessen von Entwicklungsléndern im
Welthandelssystem. Die Offenheit for die
Aufnahme einer “Entwicklungs-Agenda”
in die Verhandlungen kann deshalb un-
terstitzt werden. Ein erstes zentrales Pro-

blem beim EU-Ansatz liegt in dem Papier

zugrundeliegenden entwicklungs-
politischen Ansatz. Als Common
sense Position verweist die Kommission
darauf, daf3 vor allem die Entwicklungs-
l&dnder von einer Integration in das Welt-
handelssystem profitiert haben und Ent-
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wicklungserfolge zu verzeichnen haben,
die “sound macro economic policies”
und eine “outward-oriented-strategy”
verfolgen. Diese sicherlich zutreffende
Beschreibung kann aber ein Problem,
das das Papier selbst anspricht, nicht
erklaren: die Tatsache, dafd Armut ein
Problem bleibt, gerade auch in den Lén-
dern, die sich erfolgreich integriert ha-
ben (diese Tatsache wird nicht berichtet).
Offensichtlich helfen eine verninftige
makrodkonomische Politik und eine Ex-
portorientierung dem Wachstum des
BSP, parallel sind in vielen EL aber
wachsende Disparitéten in Einkommen
und der Verteilung des Wohlstands
festzustellen. Gerade an dieser Stelle ist
aus unserer Sicht eine differenziertere
Bewertung der entwicklungspolitischen
Auswirkungen des WTO-Regimes und
der exportorientierten Strategie notwen-
dig, z.B. insofern, daf3 besonders nega-
tive Auswirkungen auf schwache oder
benachteiligte Bevédlkerungsgruppen
analysiert werden muissen. Mit Blick auf
die “remaining poverty” ist es entwick-
lungspolitisch wichtig, neu Uber positive
wichtige staatliche Funktionen nachzu-
denken, die Uber die Garantie von
Rechtsstaat und Rahmenbedingungen for
das Funktionieren des Marktes hinaus-
gehen. Probleme entstehen u.U. gerade
da, wo infernationale Handelsregeln
entwicklungspolitisch notwendige Hand-
lungsspielréume von Staaten begrenzen,
z.B. bei Fragen der Erndhrungssicher-
heit.

Ein grofler Teil der EL konnte gleich-
zeitig kaum von einer Integration in die
Weltwirtschaft profitieren. Die an sich
richtigen SchluBfolgerungen, daf} eine
vernUnftige Wirtschaftspolitik und eine
Integration in die Weltwirtschaft fur viele
Lander wichtige Entwicklungsfortschritte
darstellen, darf nicht dazu fohren, daf3
eine qualitative Diskussion Uber
Nebenfolgen, negative Auswirkun-
gen und mégliche Steuerungsalter-
nativen oder ergénzende Regeln
quasi ideologisch verboten wird. Ein
entwicklungspolitisches Assessment der



Ergebnisse der Uruguay-Runde, unter
Einbeziehungen der armutsrelevanten
Auswirkungen ist deshalb aus unserer
Sicht zuerst geboten, bevor eine sub-
stantielle Weiterentwicklung des WTO-
Regelwerks in Angriff genommen wird.

Zwei grundsétzliche Ziele avisiert die
EU for die kommende multilaterale
Agenda:

(1) "tackling remaining obstacles to
trade” (Bekdmpfung verbleibender
Handelshemmnisse) und

(2) “Starkung der WTO-Regeln”.

Beide Ziele sind aus entwicklungspoliti-
scher Sicht unterstitzenswert, allerdings
kann die Zielsetzung doppelt interpretiert
werden: Das Kommissionspapier thema-
tisiert unter (1) vor allem Handels-
hemmnisse anderer Handelspartner. Aus
unserer Sicht sollte es dagegen zundchst
einmal um den Abbau der gravierenden
Handelshemmnisse innerhalb der EU
gegeniber Produkten aus Entwicklungs-
landern gehen. In einigen Bereichen des
Papiers geht die Kommission zu Recht
auf eigene dieser Hemmnisse ein (z.B.
Zolleskalation). Dennoch werden wich-
tige Bereiche weitgehend ausgespart,
u.a. der Agrarbereich. (2) Stérkung der
WTO-Regeln kann vor allem als Liberali-
sierungimpuls gedeutet werden, es
kénnte aber auch die Entwicklung bal-
ancierter Regeln fur sinnvolle Liberalisie-
rung und notwendige Ausnahmen ge-
meint sein. In verschiedenen Kapiteln
des Papiers weist die Kommission zu
Recht darauf hin, daf3 Spielrdume na-
tionaler Politik erhalten werden mussen
(allerdings meist nur bei eigenen Inferes-
sen).

Im Kommissionspapier wird zugestan-
den, daf3 der Globalisierungsprozef3
auch negative Auswirkungen haben
kann und einige Lander bislang kaum
davon profitieren konnten. Erneut erfolgt
an dieser Stelle der Hinweis, daf3 dies zu
gréBten Teilen an falscher nationaler
Politik liegt. Erneut muf3 hier kommen-
tiert werden, daf} falsche nationale Poli-

tik sicherlich einen wichtigen Anteil hat,
dennoch die Auswirkungen der Liberali-
sierung von Guter- und Kapitalmérkten
zundchst sorgféaltig abgeschétzt werden
sollten, bevor der Prozef3 weiterhin mit
enormem Tempo vorangetrieben wird.

Als Herausforderung fur die WTO
bezeichnet die Kommission die Aufgabe,
das multilaterale Handelssystem so
weiter zu entwickeln, daf3 es hilft, die
Globalisierung maximal fur nachhaltige
Entwicklung zutréglich zu machen. Ent-
sprechend der weiter unten bereits ent-
wickelten Kritik an der Verwendung
des Begriffes “Nachhaltige Entwick-
lung” durch die Kommission sei hier
noch einmal darauf hingewiesen, daf3
ein qualitativ substantieller Begriff nach-
haltiger Entwicklung auf eine Nutzung
von Ressourcen und Senken (Stoff-
strdmen) abzielt, die den Grenzen der
Okosysteme Rechnung trégt. Fortge-
setztes Wirtschaftswachstum, ohne eine
parallel verlaufende Qualifizierung in
diesem Sinn, ist nicht nachhaltig.
Gerade dieses Spannungsfeld wird im
Kommissionspapier nicht in den Blick
genommen. Dadurch wird auch die
hdufige Referenz im Text zum Begriff
nachhaltige Entwicklung entwertet bzw.
partiell bedeutungslos. Der Begriff
kénnte im Papier der Kommission ohne
grof3e inhaltliche Verluste einfach durch
den Begriff “Entwicklung” ersetzt werden.

Die Kommission weist darauf hin, daf3
die Vorteile der Welthandelsord-
nung viel besser in der Offentlich-
keit verkauft werden mossen. Aus
diesem Absatz spricht Sorge Uber wach-
sende &ffentliche Widerstdnde gegen-
Uber der von Seiten der Politik unter dem
Schlagwort "Globalisierung" vorangetrie-
benen Ausbreitung des Neoliberalismus
in der Bevélkerung. Statt einer Werbe-
kampagne fir die Vorteile, wére eine
sorgféltige und partizipative Auseinan-
dersetzung mit den Anliegen der Offent-
lichkeit und Zivilgesellschaft nétig. Zivil-
gesellschaftliche Gruppen prasentieren
immer wieder Fdlle méglicher negativer
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Auswirkungen. Diese sollten Ausgangs-
punkt fir eine sorgfaltige Uberprifung
des bisher Erreichten genutzt werden.

Comprehensive Round und Ne-
gotiating Modalities

Wie in der Einleitung bereits benannt,
ist das zentrale Anliegen der EU die Ein-
sefzung einer umfassenden Verhand-
lungsrunde, deren Ergebnisse von den
WTO-Mitgliedsléndern nur als Gesamt-
paket angenommen werden kénnen
(single undertaking). Dieser Ansatz soll
es der EU erlauben, mégliche Verluste -
vor allem im Agrarbereich befirchtet -
durch Gewinne in anderen Bereichen zu
kompensieren. Wir halten diese Begrin-
dung insgesamt fir nicht Uberzeugend,
auch wenn das verhandlungsstrategische
Element versténdlich ist. Teil der Ergeb-
nisse der Uruguay-Runde war eine
Agenda fur weitergehende Verhandlun-
gen (built-in-agenda), in Bereichen, in
denen keine ausreichenden Ergebnisse
ausgehandelt werden konnten bzw.
weitere Verhandlungen als wiinschens-
wert erschienen. Die built-in-agenda ist
also Teil des “single undertaking” der
Uruguay-Runde gewesen. Den mageren
Zugestdndnissen im Agrar- und Textil-
bereich durch die Industrieléinder und
die EU standen in der Uruguay-Runde
substantielle Zugestéindnisse der EL z.B.
bei der Marktétfnung fur Industriegiter,
Dienstleistungen etc. gegenuber. Es
kann deshalb keinen Sinn machen die
ohnehin vorgesehene Agenda des Fol-
low-up der Uruguay-Runde nun mit
neuen Zugestéindnissen von EL aufwie-
gen zu wollen, solange die - eigentlich
zugestandenen - Ergebnisse im Textil-
oder Agrarbereich nicht einmal voll-
stéindig umgesetzt sind.

Die beiden von der Kommission vor-
getragenen Argumente dafir, daB die
built-in-agenda nicht ausreicht, fir die
zukinftigen handelspolitischen Heraus-
forderungen sind ebensowenig Uber-
zeugend. Im ersten Argument verweist
die EU darauf, daf3 die built-in-agenda
keine Zeitvorgabe hat. Diese kénnte
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aber ohne Probleme in Seattle beschlos-
sen werden (ohne eine neue Runde zu
beginnen). Als zweites Argument fragt
die Kommission vor, daf3 alle WTO-
Mitglieder von neuen Disziplinen Ge-
winn haben sollen. Wenn die built-in-
agenda aber Teil der Uruguay-Runde
war, dann sind auch mégliche Verluste,
die die EU dort erleiden wird, mit den
Gewinnen aus der Uruguay-Runde ge-
genzurechnen. Alle Studien der OECD
Uber Gewinne aus der Uruguay-Runde
verweisen dementsprechend auch da-
rauf, daf3 der gréBte Nettogewinn bei
der EU feststellbar war.

Als drittes Argument verweist die EU
darauf, dafl neuve Themen im Rahmen
der “built-in-agenda” nicht thematisiert
werden kdénnten, inklusive des Themas
Handel und Umwelt, an dem NRO ja ein
besonderes Interesse haben. Auch die-
ses Argument Uberzeugt nicht. Die Mi-
nisterkonferenzen der WTO erlauben es
durchaus, zu neuen Themen neue Vor-
gehensweisen zu Uberlegen und mégli-
che Verhandlungen aufzunehmen. Aller-
dings wére dann ein cross-sektoraler
Aushandlungsprozefd nicht méglich - frei
nach dem Motto: Ich gebe Dir was im
Agrarbereich, dafir darf ich ein biichen
Umwelt in das Vertragswerk einbringen.
Wir sind der Uberzeugung, daf zentrale
Zukunftsthemen der WTO, wie das The-
ma Handel und Umwelt, nicht einer
“bargaining” Strategie unterliegen soll-
ten, denn gerade dies f0hrt zu Wider-
stéinden bei EL. Das Thema sollte selb-
stdndig, ohne neue Runde und ohne
Druck auf EL behandelt werden. Zuge-
stéindnisse von EL sind wahrscheinlich
nicht in einem “bargaining process” zu
erhalten, sondern nur durch echte Trans-
fers von Technologie und finanzieller
Hilfe, damit die Lander ihre eigenen
Produktionsstrukturen verbessern kén-
nen. Gerade dies halten wir zur Errei-
chung nachhaltiger Entwicklung fir not-
wendig. Offen verhandelt, mit klaren
finanziellen Zugestdndnissen fur EL, eine
solche Strategie kénnte im Hinblick auf



die neuen Themen wie “Handel und
Umwelt” wesentlich mehr erreichen.

Vier grundsétzliche Anliegen formu-
liert die Kommission als zentrale Anlie-
gen der EU fur die Millennium-Runde:
Neben den bereits weiter oben im Text
genannten zentralen Anliegen (a) wei-
terer substantieller Handelsliberalisie-
rungen und (b) einer Starkung des WTO-
Systems mdéchte die Kommission (c) die
entwicklungspolitische Rolle und Féhig-
keit der WTO ausbauen. Gleichzeitig soll
sich die WTO weiterhin mit Themen be-
schéftigen, die als Anliegen der breiteren
Offentlichkeit deutlich geworden sind,
dazu gehéren, Gesundheit, Umwelt und
soziale Anliegen. In der Zusammenstel-
lung der Zielformulierungen wird das
generelle strategische Interesse der EU
deutlich, sowohl eine breite Unterstit-
zung aus Entwicklungsléndern wie der
kritischen Offentlichkeit in der EU fur
eine neue Runde zu gewinnen, um dem
eigentlichen Hauptziel, der Eréffnung
einer umfassenden Runde, ndher zu
kommen. Wie substantiell die tatséchli-
chen Zugesténdnisse sowohl fir Entwick-
lungslénder, wie auch fir die “neuen
Themen” Gesundheit, Umwelt und
soziale Anliegen zu bewerten sind, wird
im Detail auf den folgenden Seiten deut-
lich. Generell kann es positiv bewertet
werden, daf} die EU damit wesentliche
Anliegen aus der Zivilgesellschaft als
wichtige Verhandlungspunkte aufnimmt,
solange dies nicht nur aus strategischen
Uberlegungen erfolgt.

Positiv ist an dieser Stelle festzuhalten,
daf3 die Kommission sich explizit for
mégliche Ausnahmen bzw. eine differen-
zierte Behandlung der Entwicklungslén-
der einsetzt (special and differential
treatment - SDT). Unterstitzenswert ist
auch das Anliegen, die WTO sensibler
for Entwicklungsfragen werden zu las-
sen. Aus unserer Sicht sollte aber deut-
lich gemacht werden, daf3 der WTO
keine Kompetenzen Ubertragen werden
sollten, die besser bei anderen spezial-
isierten UN-Téchtern aufgehoben wdren.

Im Verlauf des Textes schlagt die EU
mehrfach vor, Gber die WTO verstarkt
technische Hilfen fur die Umsetzung der
WTO-Abkommen an Entwicklungslénder
zu vergeben. Fir uns ginge jede Form
technischer Hilfe (technical assistance)
Uber das hinaus, was die WTO leisten
sollte. Hierfur wére es wesentlich sinn-
voller, spezialisierte Organisationen wie
UNCTAD oder UNDP zu beauftragen.
Im Rahmen der WTO gibt es allerdings
verschiedene Méglichkeiten, die Rolle
der Entwicklungslénder zu stérken:

e eine verbesserte Beriicksichtigung der
Anliegen von Entwicklungsléndern bei
den Verhandlungen,

e eine Erméglichung der Teilnahme an
allen relevanten WTO-Treffen auch
fur &rmere Entwicklungslénder,

¢ eine besondere Beratung fir die
Inanspruchnahme von WTO-Pro-
zeduren, inklusive des Streitschlich-
tungsverfahren.

Dies sind die Bereiche, in denen der
WTO eine origindre stérkere Rolle bei
der Férderung von EL zukommen sollte.

Sustainable Development: Fei-
genblatt oder ernst zu nehmen-
des verankertes Prinzip?

Im Vorschlag zum Verhandlungsman-
dat der EU haben die Begriffe des "sus-
tainable development" und "sustainabi-
lity" — eine grofle Bedeutung bzw. zumin-
dest starke Erwdhnung erfahren. Es
scheint auf den ersten Blick so, als
wirde nun auch bei der EU-Kommission
for die Themen des Welthandels und
ihre Interessen fur die Ministerkonferenz
und eine neue Welthandelsrunde das
Prinzip der Nachhaltigkeit im Vorder-
grund stehen. Nicht weniger als 15 mal
wird die nachhaltige Entwicklung in dem
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Papier erwdhnt, weitere drei Erwéhnun-
gen sind der Nachhaltigkeit im allgemei-
neren Kontext gewidmet. Unterzieht man
diesen quantitativen Bedeutungszuwachs
einer qualitativen Analyse, gibt es einige
auffallende Punkte, die an der Ernsthaf-
tigkeit der Nachhaltigkeit als Leitbild
Zweifel autkommen lassen. Zur Erinne-
rung: Das Prinzip der Nachhaltigkeit
findet sich — nicht zuletzt auch durch den
Druck der internationalen NGO — in der
Praambel der WTO.

Umfassende neue Verhandlungsrun-
de:
Die stérkste Erwdhnung der nachhalti-
gen Entwicklung findet sich in dem Kapi-
tel, das fir eine umfassende neue Ver-
handlungsrunde plédiert. Hier wird die
Argumentation auf drei Kernlinien auf-
gebaut:

1. Das internationale Handelssystem soll
so weiterentwickelt werden, daf3 die
maximalen Vorteile der Globalisie-
rung for eine nachhaltige Entwicklung
gesichert werden u. Handel u.
Wachstum so gesteigert werden, daf3
sie dieser Entwicklung dienen.

2. Fur EL soll die Dimension von nach-
haltiger Entwicklung bei Handelsre-
geln beriicksichtigt werden, und zwar
so, daf} zukinftige Liberalisierung
Anreize bietet, diese Dimension zu
erreichen- den Bedarf fir entspre-
chende nationale Politik in allen
Landern eingeschlossen. Nationale
Regierungspolitiken sollen so gestaltet
werden, daB3 Wachstum zu nachhalti-
ger Entwicklung fohrt.

3. Stdrkere Liberalisierung, unterstitzt
durch eine Politik, die soziale Um-
stdnde und nachhaltige Entwicklung
verbessert, kann so umgesetzt wer-
den, daf die Vorzige der Globali-
sierung optimiert und negative Effekte
abgeschwdcht werden und Wohl-
fahrtszuwachs erreicht wird.

Weiterhin unterstreicht die Kommis-
sion in ihrem Papier, daf3 verschiedene
Gipfeltreffen in Europa in der letzten Zeit

dafir plédiert haben, Nachhaltigkeit in
alle relevanten EU-Politikfelder einzube-
ziehen. Die Initiative der EU und Gbri-
gens auch einiger anderer Regierungen,
Vertraglichkeitsprifung for nachhaltige
Entwicklung der neuen WTO-Runde
durchzufthren, werden in dem Text als
in Einklang mit der Verpflichtung in der
Praambel der WTO bezeichnet. Es wird
der Eindruck erweckt, daf3 dadurch dem
Prinzip der Nachhaltigkeit und seiner
Umsetzung Genlge getan ist.

Im Hauptteil des Mandatskonzeptes
ist unter den Punkten 'Investitionen',
'Handel und Umwelt', 'Neue Runde
und Entwicklung' sowie 'Arbeiten mit
der Zivilgesellschaft' das Thema
nachhaltige Entwicklung erwéhnt.

Investitionen

Multilaterale Regeln fir Investitionen
sollen die richtigen Bedingungen dafor
schaffen und zu nachhaltiger Entwick-
lung beitragen. Solch ein Regelwerk soll
die Méglichkeit fur die Gastlénder, die
Aktivitaten der Investoren zu regulieren,
aufrechterhalten. Nachhaltige Entwick-
lung hat hier eine gréfBere Bedeutung fur
EL, und die Kommission ist der Meinung,
daf} traditionelle Bestimmungen wie z.B.
special and differential treatment dafir
nicht ldnger ausreichen und die Dimen-
sion der nachhaltigen Entwicklung lieber
in den Basisregeln verankert werden
soll, die fur alle gleich gelten.

Handel und Umwelt

Der Abschnitt beginnt damit, daf3 nach-
haltige Entwicklung der zentrale MaB-
stab einer neuen Runde sein soll und
fahrt fort, daf3 Wirtschafts- und Umwelt-
politik eine sich gegenseitig unterstitzen-
de Rolle fur diese nachhaltige Entwick-
lung spielen sollten. Die Interessen aller
Partner sollen bei der Agenda einer
neuen Runde bericksichtigt werden,
auch die der EL, und die Agenda soll
nachhaltige Entwicklung férdern. Dies
will die Kommission durch das Maxi-
mieren positiver Synergien von Libera-
lisierung — besonders Marktzugang,



Umweltschutz und wirtschaftliche Ent-
wicklung erreichen.

Neue Runde und Entwicklung

Hier soll die WTO gewdihrleisten, daf3
zukUnftige Handelsliberalisierung nach-
haltige Entwicklung férdert. Zum ersten
Mal in dem Papier wird in einem recht
isoliert dort stehenden Satz auf ein um-
fassenderes Modell nachhaltiger Ent-
wicklung hingewiesen — laut Kopenhage-
ner Erklarung fur soziale Entwicklung
und anderer UN-Dokumente. Zwischen
wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung
sowie Umweltschutz bestehen Interde-
pendenzen, die sich gegenseitig verstdr-
kende Komponenten von nachhaltiger
Entwicklung sind. Danach wendet sich
das Dokument Ubergangslos der Fér-
derung von regionalem Handel zu. An
anderer Stelle wird dann noch mal Be-
zug genommen auf Kohdrenz mit dem
Ziel von nachhaltiger Entwicklung. Diese
verbesserte Kohdrenz soll es geben zwi-
schen Handel, Geld und Finanzen, was
dann zu Kohdrenz mit nachhaltiger
Entwicklung fhren soll.

Aufféllig ist in dem Papier, daf} die
nachhaltige Entwicklung bei all jenen
Themen erwdhnt wird, zu denen die
internationale Zivilgesellschaft sich in
den letzten Monaten in Form von Kam-
pagnen oder Dialog mit den Regierun-
gen zu Wort gemeldet hat und Kritik an
der Form oder Art des Umgangs bzw.
Versténdnisses dieser Themen geibt hat.
Es sind genau die Themen, die bei den
Dialoggesprachen der DG 1 mit den
europdischen NRO, die seit ca. einem
Jahr alle zwei Monate stattfinden, auf
der Agenda standen.

Beim Thema Investitionen sei an das
Scheitern des MAl in der OECD erinnert,
das auch auf den Druck durch die inter-
nationale Zivilgesellschaft zurickgefuhrt
wird. Dadurch hat dieses Thema eine
besondere 'Sensibilitét' im Umgang
durch die EU erfahren, und der nach-
haltigen Entwicklung im Kontext von
Investitionen ist sogar ein eigener Unter-
punkt gewidmet worden. Sie wird von

der Kommission verstanden als die
Cleichbehandlung von EL und IL sowie
die Méglichkeit, Investitionen von aufBen
und aus dem eigenen Land gleichbe-
handelt zu regulieren. Gerade bei der
Gleichbehandlung bzw. Nichtdiskrimi-
nierung liegt aber das Problem fur die
Entwicklungslénder darin, daf3 sie ihre
inléindischen Investoren nicht gegeniiber
ausléndischen schitzen kénnen. Gerade
diese Gleichbehandlung ist eben nicht
nachhaltig im Sinne einer Entwicklungs-
vertraglichkeit.

Nachhaltige Entwicklung wird von der
Kommission bei den verschiedenen The-
men nie als Konzept betrachtet, sondern
immer als Argumentationshilfe fir weite-
re Liberalisierung. Dabei 168t die Argu-
mentation in soweit zu winschen Ubrig,
daf3 an keiner Stelle eine einheitliche
Definition gegeben wird, was unter die-
ser Entwicklung, die nachhaltig sein soll,
verstanden wird. Ob nun Investitionen
oder die positiven Errungenschaften der
Globalisierung oder auch die Integration
der EL in die Weltwirtschaft, alle sollen
der nachhaltigen Entwicklung dienen.
Wie dies geschehen soll, bleibt der
freien Interpretation Uberlassen. Daf3
nachhaltige Entwicklung die notwendige
Voraussetzung in Nord und Sid zur Si-
cherung der Lebensgrundlagen heutiger
und zukinftiger Generationen ist, daf3
diese auf den Leitlinien der Konferenz
von Rio '92 basieren, wird in dem Papier
nicht deutlich. Die Umsetzung diese
Prinzips verlangt von allen gesellschaftli-
chen Kréften — und besonders von der
Politik inklusive der internationalen
Wirtschaftspolitik - , konomisch effi-
ziente und umwelt- und sozialvertragli-
che Modelle zu entwickeln. Diesem An-
satz wird der EU-Ansatz nicht gerecht.
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Im Hinblick auf die Zivilgesellschaft
betont die Kommission in ihrem Papier,
daB es notwendig sei, sicherzustellen,
daB deren Mehrheit die Verhandlungs-
anliegen der Kommission unterstitzen
misse. Dazu werde es notwendig sein,
viel intensiver die Gewinne der WTO-
Verhandlungen éffentlich zu diskutieren
und zu vermitteln. Wéhrend die Unter-
nehmerverbdnde das Anliegen der EU
nach einer umfassenden Runde weitge-
hend unterstitzen, gibt es bei NRO, wie
die Kommission richtig bemerkt hat,
erhebliche Widerstande. Sie erwdhnt,
daf3 sie intensiv versucht habe, auf ver-
schiedene Anliegen der Kritiker im vor-
liegenden Text einzugehen. Viele Anlie-
gen werden in der Tat aufgenommen
und adressiert, oft aber ohne die be-
grindeten Vorbehalte der NRO abzu-
bauen.

Positiv zu bewerten ist, daf3 die Kom-
mission sich for regelmdBigere und
strukturiertere Kontakte mit NRO im
WTO-Umfeld einsetzen méchte, wie sie
die letzten High-Level-Symposions ge-
boten haben. Im Schluf3satz dieses
Kapitels betont die EU-Kommission, daf3
sie in allen Verhandlungsbereichen eine
Balance finden méchte zwischen den
Interessen von Handelsliberalisierung
und Verhinderung von Unilateralismus
und legitimen Anliegen des Gesund-
heits-, Verbraucher- und Umweltschut-
zes. Dieses Grundbekenntnis ist vorbe-
haltlos zu unterstitzen. Es enthalt aber
eine Grundannahme, der hier noch
einmal ausdricklich widersprochen wer-
den soll, némlich der, daf3 sich NRO vor
allem fir diese legitimen Schutzanliegen
einsetzen wirden, wéahrend die EU eher
for Handelsliberalisierung stehe. An die-
ser Stelle erscheint der Hinweis wichtig,
daB sich viele NRO mit der WTO aus
entwicklungspolitischen Motiven ausein-
andersetzen. Die Kritik an der EU richtet
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sich hier besonders dagegen, dafi sie
selbst hdufig zur Wahrung eigener Inter-
essen zu protektionistischen, unilateralen
MaBnahmen greift. Deutsche Nichtre-
gierungsorganisationen stehen fur eine
Position, in der sie gerade nicht mehr
Protektionismus fordern, sondern mehr
Liberalisierung dort, wo der Protektionis-
mus EL negativ betrifft. Gleichzeitig for-
dern sie dort legitimen Schutz ein, wo
die sozialen, dkologischen oder entwick-
lungspolitischen Folgen einer Liberali-

sierung negativ oder noch nicht abseh-
bar sind.

Der WTO-Vertrag sieht die Méglich-
keit vor, nichtstaatliche Organisationen
im Rahmen der WTO zu beteiligen. Bis-
lang hat sich die WTO auflerordentlich
schwer damit getan, fir diese Beteili-
gung einen addquaten Rahmen zu fin-
den. Es wére durchaus méglich, das
beim Wirtschafts- und Sozialrat der Ver-
einten Nationen bewdhrte Verfahren der
NRO-Akkreditierung auf die WTO zu
Ubertragen. Die bisherige Beteiligungs-
praxis der WTO ist dagegen durch Zufél-
ligkeit gepréigt. So werden NRO zu Mi-
nisterkonferenzen oder manchen Fach-
symposien eingeladen. Einladungs-
modus und Zugangsrechte sind aber
bislang undurchsichtig und basieren
nicht auf festen Verfahren. Die Erfahrun-
gen mit dem Streitschlichtungsverfahren
zeigt, daf3 es formaler Beteiligungsrechte
fUr Vertreter bisher ungeschitzter Inter-
essen bedarf. Dies gilt sowohl fur die
Mitwirkungsrechte fir NRO wie Men-
schenrechts- oder Umweltgruppen als
auch fur die Teilnahme von anderen
multilateralen Organisationen wie der
ILO oder betroffener multilateraler Um-
weltabkommen. Das EU-Papier enthélt
keine substantiellen Vorschlége, wie eine
regelmdBige und effektive Beteiligung
zivilgesellschaftlicher Organisationen
aussehen kénnte.



Teil II: Detail-Kommentar der Kommissions-
vorschliage fiir die einzelnen
Verhandlungsbereiche (Kap. II1 — VIII)

Zu Kap. Ill Specific Sectors and
Issues

a) Landwirtschaft

Nicht zuféllig beginnt die Kommission
das Kapitel Ober spezifische Sektoren mit
dem Bereich der Landwirtschaftsver-
handlungen, die fur die EU die gréfiten
Risiken bergen. Die vorgesehenen Ver-
handlungsschwerpunkte sind defensiv
und sehr zuriickhaltend formuliert, da
die EU hier kaum Spielrdume hat. Intern
hat die EU in der Debatte Uber die
Agenda 2000 keine wirkliche Reform der
EU-Agrarpolitik zu erreichen. Wéhrend
die USA im neuen Landwirtschaftsgesetz
alle agrarpolitischen MaBnahmen, die in
der WTO bislang zur “blue-box” gezahlt
werden durch Mafinahmen ersetzt ha-
ben, die fur die “green-box” qualifiziert
sind, setzt die EU weiterhin auf “blue-
box”-Mafinahmen in der Agrarpolitik,
die zum Ende der Uruguay-Runde im
Rahmen des Blair-House-Abkommens
erlaubt worden waren. Die sogenannte
"blue-box" nimmt nach Artikel 6.5 des
AoA Direkizahlungen an Produzenten
von der Abbaupflicht aus, wenn sie im
Rahmen von produktionsbeschrénken-
den Mafinahmen enthalten sind. Damit
wird sie in den anstehenden Verhand-
lungen (built-in-agenda) massiv unter
Druck geraten, denn sie wird als letzter
Akteur in der WTO dann "blue-box"-
MaBnahmen verwenden. Wir befir-
worten die Beibehaltung und den Aus-
bau der “green-box” und fordern von
der EU, dafir Sorge zu tragen, daf3 die
mdglichen negativen Auswirkungen der
"blue-box"-MaBBnahmen auf die lokalen
Mérkte der EL verhindert werden.

Drei Hauptschwerpunkte schlégt die
Kommission als Verhandlungsansétze
der EU vor. Zum ersten sollen die agrar-
politischen MaBBnahmen, die im AoA
(Agreement of Agriculture) enthalten sind
und auf denen die EU-Agrarpolitik ba-
siert, verteidigt werden, insbesondere die
"blue-box". Zusétzlich soll die im Blair-
House-Abkommen ausgehandelte “Frie-
densklausel” nach 2003 (solange gilt
sie) verlaingert werden. Die Friedensklau-
sel verbietet es anderen WTO-Mitglie-
dern, handelspolitische MaBhahmen
(z.B. Anti-Dumping-MafBnahmen) gegen
WTO-Mitglieder zu verhéngen, die sich
an die Regeln des AcA halten. Dies
betrifft gerade Entwicklungslénder. Das
AoA erlaubt der EU und den USA z.B.
weiterhin den Einsatz von Exportsubven-
tionen. Entwicklungslénder kénnen sich
nun zur Abwehr méglicher schédigender
Effekte solcher Exportsubventionen nicht
angemessen mit handelspolitischen
Mafinahmen - die die WTO ansonsten
erlaubt - zur Wehr setzen. Dariiber hi-
naus will die Kommission zusétzliche
“special safeguard provisions” im Rah-
men des AoA etablieren. Ein solches
Vorhaben bedeutet, daf3 die EU im
Agrarbereich neue Sicherheitsinstrumen-
te zur Begrenzung von Agrarimporten
durchsetzen méchte, wenn z.B. “Markt-

'Die "blue-box" enthdlt Subventionen, die bis
zum Jahr 2000 geduldet sind und dann neu
verhandelt werden missen. Darunter fallen auch
direkte Einkommensibertragungen, sofern sie mit
angebotsbeschrénkenden Mainahmen einher-
gehen,

Die "green-box" enthdlt sogenannte GATT-
neutrale Mafinahmen, darunter fallen auch Sub-
ventionen, die aus dkologischen Griinden erlaubt
sind.
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stérungen” vorliegen. Entgegen der
sonst vorherrschenden Liberalisierung-
stendenz im Papier der EU, bleibt die
EU-Position im Agrarbereich so protek-
tionistisch wie immer. Einer VerlGnge-
rung der Friedensklausel und die Auf-
nahme neuer safeguard provisions kann
entwicklungspolitisch nicht zugestimmt
werden.

Der zweite Verhandlungsansatz im
Agrarbereich ist offensiver ausgerichtet.
Dort méchte die EU einerseits einen ver-
besserten Marktzugang auf Drittmérkten
fur die eigenen Agrariiberschisse durch-
sefzen. Zum anderen sollen agrarpoliti-
sche Instrumente anderer Lander, die
der Exportférderung dienen (Exportkre-
dite, staatliche Marketingboards), in der
WTO herausgefordert werden und in
Zukunft gleich behandelt werden, wie
die Instrumente der EU. Entwicklungspo-
litisch ist gegeniiber der Thematisierung
dieser anderen Formen der Exportférde-
rung nichts einzuwenden, da auch diese
markiverzerrende Auswirkungen auf
Agrarmdrkte in EL haben kénnen. Einer
verbesserten Marktéffnung in Entwick-
lungsléndern wére nur zuzustimmen,
wenn dies reziprok auch fur die EU
gelten wirde (also keine Friedensklausel
und keine Ausdehnung der Geltung von
special safeguards). Da die Kommission
an mehreren Stellen des Papiers davon
spricht, daf3 das Verhdlinis von Rechten
und Pflichten im WTO-Rahmen ausba-
lanciert sein sollte, ist dieser Ansatz um
so unversténdlicher.

Als dritter Verhandlungsansatz gilt der
EU die Anerkennung der “multifunktio-
nalen” Rolle, die der Landwirtschaft ins-
gesamt zukommen soll. Hinter diesem
Terminus des AoA verbirgt sich die rich-
tige Erkenntnis, das die Landwirtschaft
mehr leistet als nur die Produktion von
Gutern. Landwirtschaft ist entscheidend
mitverantwortlich fur die Entwicklung und
Erhaltung der Kulturlandschatft, die
Grundwasserqualitdt etc. Eine Anerken-
nung der Multifunktionalitét der Land-
wirtschaft in der WTO, wirde es méglich
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machen, agrarpolitische Stitzungsinstru-
mente zu verteidigen, die der Land-
wirtschaft gegeben werden, um diese
vielféltigen Funktionen wahrnehmen zu
kénnen. Diesem Anliegen der Kommis-
sion stimmen wir zu. Die EU mé&chte
neben der Multifunktionalitét noch an-
dere “non-trade-concerns”, die der Arti-
kel 20 des AoA zulaBt, praziser verhan-
deln, darunter Gesundheitsaspekte for
Menschen, Tiere und Pflanzen, Nah-
rungsmittelsicherheit und -qualitét, Um-
weltauswirkungen der Landwirtschaft
und andere Verbraucheranliegen. Dieser
Ansatz der EU ist unterstitzenswert, da
er Méglichkeiten bietet, eine dkologisch
verantwortliche Agrarpolitik in der EU zu
férdern.

Erneut ist dennoch festzuhalten, daf
die EU wieder keine reziproke Vorstel-
lung Uber die “non-trade-concerns” vor-
tréigt. Von EL-Seite liegen Vorschléage
vor, zu diesen “non-trade-concerns”
auch Erndhrungssicherheit zu z&hlen,
d.h. Léndern das Recht zu gewdhren,
aus Grinden der Ernghrungssicherheit
in den Agrarauflenhandel einzugreifen.
Waéhrend die EU fir sich das (unterstit-
zungswirdige) Recht aushandeln méch-
te, z.B. aus. Grinden des Verbraucher-
schutzes, hormonbehandeltes Fleisch an
der Grenze abzuwehren, will sie den
(ebenfalls sehr berechtigten) “non-trade-
concerns” der EL nicht Rechnung tragen.
Fir uns ist eine Anerkennung von Erngh-
rungssicherheit als “non-trade-concern”
eine zentrale Forderung.

b) Dienstleistungen

Im Gegensatz zum Agrarbereich ver-
folgt die EU-Kommission im Dienst-
leistungssektor sehr weitreichende Libe-
ralisierungsziele. Eine umfassende und
ambitidse Agenda will die Kommission
erreichen. Alle Lander sollen klare na-
tionale Regulierungen im Bereich der
Dienstleistungen einfUhren, so daf} im
Dienstleistungsbereich in allen WTO-
Mitgliedslandern eine vorhersagbare
nationale Regulierungsumwelt entsteht.
Die Kommission méchte vor allem die



Disziplinen des Artikel 6 des GATS-Ab-
kommens (General Agreement on Trade
and Services) stéirken (domestic regula-
tions). Dazu z&hlen die Schaffung von
rechtlichen Instrumenten, Schiedsgerich-
ten, eine Formulierung von Lizenzen und
technischen Standards, die nicht zu Be-
hinderungen im Handel fohren, etc.. Pa-
rallel sollen alle Bereiche, die im Rah-
men des GATS noch nicht endgiltig
geregelt wurden (z.B. e-commerce mit
vielen offenen Fragen, wie Zugriffsrechte
von Software-Herstellern auf die Rechner
der Nutzer bei On-line-Updates efc.), in
der neuen Runde verhandelt werden.
Entsprechend dem im Artikel 19 (3) vor-
gesehenen Verfahren soll der Council
for Trade in Services Verhandlungsricht-
linien fUr eine weitergehende Liberali-
sierung im Dienstleistungsbereich
entwickeln.

Ein besonderes Anliegen der Kom-
mission ist die bessere Einbeziehung von
EL an das Dienstleistungsabkommen,
denn je weitreichender diese in das
GATS integriert wéren, um so besser
wdre dies fur ihren Entwicklungserfolg,
besonders wenn Marktbereiche wie
Transport, Telekommunikation und Fi-
nanzdienstleistungen den GATS-Diszi-
plinen unterworfen wirden. Damit
dréngt die EU genau in den Dienstleis-
tungsbereichen auf eine weitergehende
Liberalisierung, die von groflem Inter-
esse fur Industrieldnder sind. Die Dien-
stleistungsbereiche mit Interesse for EL,
z.B. freie Bewegung von Arbeitskrdften,
werden nicht erwdhnt. Das GATS erlaubt
EL verschiedene Sonderregeln. Sie
missen weniger Sektoren liberalisieren,
in einem Tempo, das ihrem Entwick-
lungsstand angepaf3t ist, damit es z.B.
nicht zur vollstdndigen Auflésung na-
tionaler Banken oder Telekommunika-
tionsfirmen kommt. All diese Sonderre-
geln werden im EU-Mandat nicht er-
wdhnt.

Fur weitere Liberalisierungsschritte im
Dienstleistungsbereich ist keine neue
Verhandlungsrunde notwendig, da das

GATS ohnehin weitere Verhandlungen
erlaubt. Diese sollten allerdings im
Ceiste des Abkommens gefUhrt werden,
d.h. EL die zugestandenen Sonderrechte
auch zugestehen. EL miUssen die Mdg-
lichkeit haben, Auswirkungen einer
schnellen Marktéffnung im Dienstleis-
tungsbereich sorgféltig abzuschétzen
(z.B. bei Kapitalmérkten). Fior den
Dienstleistungsbereich gilt deshalb be-
sonders, daf3 zunéchst eine sorgféltige
Analyse der Auswirkungen des bisheri-
gen Abkommens sinnvoll wére, bevor
Uberstirzt neve Maflnahmen ergriffen
werden.

c) Investitionen

Nach dem Scheitern der Verhandlun-
gen Uber ein Multilaterales Abkommen
zu Investitionen (MAI) im Rahmen der
OECD, will die EU-Kommission das
Thema nun bei der WTO verankern. Sie
ist sich dabei der Widerstdnde von Ent-
wicklungsldndern und zivilgesellschaftli-
chen Organisationen in Nord und Sid
gewif3, da sie die Argumente aus der
Debatte Uber das MAI kennt. Zundchst
ist festzustellen, daf} die Kommission
vielen Bedenken, die wéahrend der De-
batte Uber das MAI vorgetragen wurden,
Rechnung trégt und einen Umgang mit
dem Investitionsthema vorschlégt, der
sich substantiell von dem MAI-Vorschlag
unterscheidet. Dennoch wenden wir uns
in Ubereinstimmung mit den meisten
NRO im Norden wie im Stiden, gegen
eine Verhandlung des Themas im Rah-
men der WTO. Die grundsétzliche Uber-
tragung der WTO-Prinzipien auf das
Investitionsthema muf3 zundchst sorg-
faltig geprift werden. Dabei gilt, daf3 wir
einer internationalen Regelung von In-
vestitionen generell positiv gegeniber-
stehen. Die gemeinsame Forderung von
NRO lautet aber, dafl zur angemesse-
nen Bearbeitung des Themas eine Kon-
ferenz auf der Ebene der Vereinten Na-
tionen einberufen werden sollte, an der
auch andere relevante internationale
Organisationen teilnehmen sollten. Dort
sollte zundchst grundsétzlich geprift und
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verhandelt werden, wie eine zukinftige
multilaterale Regulierung des Investi-
tionsbereiches aussehen sollte. Fir NRO
gehdrt zu einer solchen Regulierung
auch eine Kladrung der Pilichten von In-
vestoren (Verhaltensstandards), ein
Gedanke, der dem Kommissionspapier
génzlich fehlt.

Der Vorschlag der Kommission ent-
halt folgende substantielle Verbesserun-
gen gegeniber dem MAI-Ansatz aus den
letzten Jahren. Die Kommission will
zundchst das Recht eines jeden Landes
festschreiben, legitime Politikbereiche
regeln zu dirfen, besonders um sicher-
zustellen, daf3 Investitionen und Wirt-
schaftswachstum auch tatsdchlich zu
nachhaltiger Entwicklung beitragen. For
Entwicklungslénder sollen special and
differential treatment provisions vorge-
sehen werden. Als wichtigstes Beispiel
erwdhnt die EU hier selbst die Begren-
zung des Zuflusses kurzfristiger, spekula-
tiver Geldanlagen. Der Zugang von In-
vestoren zu dem Gastland soll nicht
mehr wie im MAl-Ansatz grundsétzlich
liberalisiert werden und nur in Ausnah-
mebereichen begrenzt werden kénnen,
sondern hierfur soll das WTO-Prinzip des
“bottom-up-approaches” gelten, d.h. ein
Land muB lediglich einige Bereiche an-
bieten, in denen der Zugang liberalisiert
werden wird. Generell halt die EU fest,
daf3 die Art und Menge von Investitions-
auflagen in vielen Landern einer Uber-
prifung bedarf, weil viele Auflagen von
Gastléndern ungerechtfertigt seien, den-
noch betont sie auch im eigenen Inter-
esse, daf3 neue Regeln nicht die Fahig-
keit von Gastléindern begrenzen sollten,
eine eigene Wirtschaftspolitik durchzu-
fOhren, vorausgesetzt die Regeln sind
transparent und nicht-diskriminierend.
Die Kritik vieler EL und von NRO an dem
MAI hatte deutlich gemacht, daf3 ein
grundsatzlicher Nicht-Diskriminierungs-
vorbehalt, wie ihn die Kommission for-
dert, nicht akzeptabel ist, da es in eini-
gen Féllen durchaus Sinn machen kann,
nationale Investoren zu beginstigen,
oder Art und Umfang ausléndischer In-
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vestoren besonderen Auflagen zu unter-
legen (z.B. Exportauflagen fur die Devi-
senbilanz).

Als Schlusselbedingung for das Inter-
esse von Investoren, sich langfristig in
einem Land zu engagieren, sieht die EU
ein fransparentes und stabiles Wirt-
schaftsklima. Leider versGumt es die
Kommission, an dieser Stelle den Beitrag
der Investoren selbst zu einem stabilen
und transparenten Klima zu erwéhnen.
Transparenz des Vorgehens, Beteiligung
von und Diskussion mit Betroffenen von
Investitionsentscheidungen, die Einhal-
tung international anerkannter Stan-
dards im Bereich der Menschen- und
Arbeitnehmerrechte sowie im Umwelt-
bereich sind Themen, die nicht erwdhnt
werden. Diese kénnten auch kaum
angemessen bei einer Integration des
Themas in die WTO bearbeitet werden.
Deshalb ist die WTO nicht das geeignete
Forum fur die Behandlung des Investi-
tionsthemas.

d) Wettbewerb

Ausgehend von der Tatsache, daf} es
bislang kein multilaterales Abkommen
zum Umgang mit handelsbehindernden
Praktiken von Wirtschaftsakteuren selbst
gibt, da die WTO-Regeln bislang auf
Handelshemmnisse konzentriert sind, die
durch Regierungshandeln verursacht
werden, fordert die EU die Aufnahme
der Behandlung des Wettbewerbsthemas
in eine neue WTO-Runde. Durch die
Konzentrationstendenzen in vielen Wirt-
schaftsbereichen bei gleichzeitig inten-
siverem grenziberschreitendem Handel
nehmen Wettbewerbsprobleme mit in-
ternationaler Dimension zu. Als zentrale
Elemente einer solchen Regulierung sieht
die EU-Kommission, die Verpflichtung for
iedes WTO-Mitglied eine funktionierende
nationale Wettbewerbsgesetzgebung
einzufUhren. Parallel soll auf internatio-
naler Ebene ein gemeinsames Vorgehen
gegeniber internationalen Kartellen etc.
abgestimmt werden und Eingriffsschwel-
len festgelegt werden. Zusétzlich sollen
Grundregeln einer internationalern



Kooperation in diesem Politikbereich
formuliert werden (bzgl. Informations-
austausch etc.), sowie die Befolgung der
Wetthbewerbsregeln dem WTO-Streit-
schlichtungsverfahren unterstellt werden.

Angesichts der wachsenden Marki-
macht der grof3en Transnationalen Kon-
zerne (TNK) ist der Vorstof3 zur Entwick-
lung eines internationalen Wettbewerbs-
rechts unterstitzenswert. Allerdings sind
die Widersténde gegen die Behandlung
dieses neuen Themas auf der WTO-
Agenda bei einigen Entwicklungsléndern
noch hoch. Dies liegt zundchst daran,
daB die meisten EL bislang kein Wettbe-
werbsrecht haben und sowohl gesetzge-
berisch und institutionell sehr viel auf-
bauen missen. Viele EL furchten deshalb
den Aufwand der Umsetzung eines sol-
chen Ergebnisses, zumal sie oft noch
nicht einmal die Ergebnisse der Uru-
guay-Runde national umgesetzt haben.
Das Kommissions-Papier versucht, diese
Bedenken ernst zu nehmen, und r&umt
gerade den administrativen Problemen
der EL Platz ein. Sie sollen langere Uber-
gangsfristen und eine Flexibilitat der An-
wendung erhalten. Zusétzlich soll ihnen
technische Hilfestellung gegeben wer-
den. Auch an dieser Stelle 1683t der Text
offen, welche Institution for die Gewdh-
rung technischer Hilfen zusténdig sein
soll. Aus unserer Sicht sollte diese Form
der technischen Hilfe nicht bei der WTO
angesiedelt werden, sondern bei den
zusténdigen internationalen Organisa-
tionen (z.B. UNCTAD). Zusétzliche
Schwierigkeiten und Widerstéinde erge-
ben sich in den EL, in denen viele Un-
ternehmen in Staatsbesitz sind, oder
staatliche Vermarktungsagenturen Teile
des Handels dominieren. Dies deutet
darauf hin, daf3 die geforderte Flexibilitét
in den Regeln for EL (“flexibility in the
rules”) ernst genommen werden muf3.
Vieles spricht zudem dafir, EL fur eine
langere Ubergangsphase aus dem
Streitschlichtungsverfahren for Wettbe-
werbsfragen auszunehmen. Davon
unabhéngig sind aber internationale
Regeln gegen wettbewerbsbeschrén-

kende MaBBnahmen von TNK notwendig,
ein Thema das die EU nur nebenbei
erwdhnt. Die derzeitigen Absprachen
zwischen den Kartellbehérden der In-
dustrielénder reichen nicht aus, da sie
im Falle der Wettbewerbsbeeintréchti-
gung durch TNK in EL keine Sanktions-
mdglichkeiten vorsehen. In Branchen
wie der Saatgut- und Pestizidproduktion
stellen die existierenden oligopolitischen
Mérkte eine potentielle Beeintréchtigung
der Erndhrungssicherheit dar. Die EU
sollte also nicht nur nach nationalen
Wettbewerbsbehérden rufen, sondern
sich fUr eine sanktionsfdhige interna-
tionale Wettbewerbsordnung stark ma-
chen.

e) Handelserleichterungen (Trade
Facilitation)

Unter dem Stichwort “Handelserleich-
terungen” pladiert die Kommission
dafir, in einer neuen Runde Uber ein
substantielle Vereinfachung der adminis-
trativen Abwicklungsprozeduren beim
grenziberschreitenden Handel zu ver-
handeln. Eine solche Erleichterung kén-
nte sicherlich auch kleineren und mittle-
ren Unternehmen aus EL beim Export
helfen. Allerdings wird jeder BeschluB in
diese Richtung zusétzliche und hohe
administrative Anforderungen bei einer
Umstellung der Auflenhandelsprozedu-
ren fUr die WTO-Mitglieder erzeugen.
Dies wird - wie bei der Wettbewerbspo-
litik - viele EL vor gréf3ere Kapazitdts-
probleme stellen. Ubergangsfristen wer-
den fur EL deshalb von Bedeutung sein.
Technische Hilfen werden im Papier der
Kommission zwar erwéhnt, erneut wird
aber kein Vorschlag unterbreitet, welche
Institution diese technischen Hilfen ge-
ben soll und vor allem woher das Geld
for diese Hilfen kommen soll.

f) Zolle fur Nicht-Agrarprodukte
(Tariffs on Non-Agricultural Pro-
ducts)

Zu Recht weist die Kommission in die-
sem Absatz darauf hin, daf} es insge-
samt noch groBBe Differenzen in der Zoll-
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struktur vieler WTO-Mitglieder gibt, hin-
sichtlich der gebundenen Zslle, der Dif-
ferenz zwischen Bindung und tatséchli-
cher Umsetzung, aber auch hinsichtlich
noch vorhandener Hochzollsétze und mit
der Verarbeitungsstufe steigender Zoll-
belastungen. Besonders die Hochzoll-
séitze und die Zolleskalation betreffen in
der Regel insbesondere Produkte, die
drmere EL exportieren (erste Verarbei-
tungsstufen von Rohstoffen). Die Absicht
der Kommission solche Hindernisse ab-
zubauen ist zu unterstitzen, zumal sie in
die Verhandlungen auch nicht-tarifére
Hemmnisse mit einbeziehen will.

Nicht zu unterstitzen ist in der vorlie-
genden Form ein Vorschlag, den die
Kommission vorlegt, gerade um beson-
ders den Anliegen von Entwicklungs-
léndern entgegen zu kommen. Die
Kommission schlégt einen Mechanismus
zur Zollreduzierung vor, in dessen Rah-
men unterschiedliche Zollbénder festge-
legt werden sollen, in denen alle Zslle
liegen sollten und in dem nach Entwick-
lungsstand differenziert werden kénnfe.
Dieser kénnte mit der Festlegung der
Reduktion von Zéllen nach gewichteten
Durchschnittszéllen kombiniert werden.
Grundsétzlich ist eine Berechnung bzw.
Reduktion von Importzéllen nach ge-
wichteten Durchschnittszéllen zu befor-
worten, da sie den EL Flexibilitat fir eine
Differenzierung der Zollsétze fur Produkt-
gruppen gibt. Eine solche Berechnung
und Fixierung in Zollbédndern wdre al-
lerdings so lange unfair, wie der Bereich
mit den héchsten Zéllen in der EU, der
Agrarsektor, ausgenommen wird, da
ansonsten die EU nur die Bereiche in die
Berechnung einbringt, in denen sie nie-
drigere Zélle hat, wéhrend EL gerade im
industriellen Bereich oft héhere Zslle als
im Agrarbereich haben. Generell gilt
natirlich, das eine Vereinfachung der
Zollstrukturen auch fur Entwicklungslén-
der (beim Im- wie Export) von Vorteil ist.

Zu Recht weist die Kommission darauf
hin, daf} mit weiter abnehmenden Zal-
len, die Zollpréferenzen - wie sie im
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Rahmen des GSP und der Lomé-Vertra-
ge gewdhrt werden an Bedeutung ver-
lieren. Zuzustimmen ist dabei der
SchluB3folgerung, daf3 dem durch Aus-
dehnung der GSP-Reichweite entge-
gengewirkt werden kénnte. Dies wird
allerdings nur bedingt helfen, da die
Praferenzerosion parallel sehr viele Pro-
duktbereiche betrifft (Eine Ausweitung
wdre vor allem im Agrarbereich még-
lich!). Zu unterstitzen ist die Forderun-
gen der Kommission auch weiterhin
nicht-reziproke Handelszugestéindnisse
an EL machen zu kénnen. Die Kommis-
sion erwdhnt selbst, daf3 die Auswirkun-
gen der Préferenzerosion auf die Part-
nerldnder dringend untersucht werden
mussen, einer Forderung der wir uns
sofort anschlieBen.

Auf den ersten Blick als sehr erfreulich
liest sich der Vorschlag der Kommission,
daf} alle Industrielander zollfreien Zu-
gang fur Produkte aus den am wenigs-
ten entwickelten Landern (LLDC) ge-
wdhren sollen. Dies ist eine Forderung,
die an Industrieldnder schon auf dem
High-Level-Symposion on LLDC der
WTO 1998 gestellt wurde. Eine Zusage
lag von mehreren Industrielander bereits
vor. Der Kommissionsvorschlag hat aber
eine entscheidende Beschrankung, die
als groBer entwicklungspolitischer Rick-
schlag bewertet werden muf3; denn der
zollfreie Zugang soll nur “essentially all
products” umfassen. Damit ist schon im
Ausgangstext eine Einschrénkung ent-
halten, die als eine Art Sicherheitsklausel
(z.B. fur Leder oder Schuhe) miflbraucht
werden kann. Da sich dieses Kapitel ge-
nerell nur auf Nicht-Agrarprodukte be-
zieht, bedeutet dies insgesamt, daf for
viele, gerade fur LLDC wichtige Pro-
dukte, auch in Zukunft kein freier Mark-
tzugang bestehen wird, angesichts der
Liberalisierungsrhethorik des gesamten
Papiers ein trauriges Ergebnis. Wir for-
dern die EU deshalb auf, das Wort “es-
sentially” zu streichen und den Vorschlag
nicht nur zu Beginn der Verhandlungs-
runde vorzulegen, sondern ein in diesem
Sinne verbessertes APS (allgemeines



Préferenzsystem) bereits im Jahr 2000 in
Kraft treten zu lassen.

g) Handel und Umwelt

Im Bereich Handel und Umwelt greift
die Kommission verschiedene Forderun-
gen auf, die von NRO-Seite seit Jahren
aufgestellt werden. Der Text bleibt den-
noch in den zentralen Formulierungen
sehr an der Oberflache. Der Zielsetzung,
daf3 Handelspolitik und Umweltpolitiken
sich gegenseitig unterstitzen und so
nachhaltige Entwicklung férdern sollen,
kann nicht widersprochen werden, al-
lerdings geht der Kommissionstext kaum
auf mégliche Probleme in den Bezie-
hungen ein. Entsprechend wird zuerst
gefordert, daf3 die positiven Synergien
zwischen Umweltpolitik und offenen
Mérkten (z.B. Verbreitung umwelt-
freundlicher Produktionsmethoden) ver-
stérkt genutzt werden sollen. Positiv zu
bewerten ist es, daB3 die Kommission sich
eindeutig dafir ausspricht, daf3 Handels-
politik die Méglichkeit auf nationaler
Ebene umweltpolitische MaBBnahmen zu
ergreifen, nicht Ubermé&Big beschrénken
sollte und dafl mégliche Konflikte zwi-
schen den beiden Regimen frihzeitig
vermieden werden sollten.

Drei Schwerpunkithemen formuliert
die Kommission fir den Bereich Handel
und Umwelt:

o Das Verhdlinis zwischen WTO-Dis-
ziplinen und Verpflichtungen aus dem
Bereich Multilateraler Umweltabkom-
men (MEA) muf3 geklart werden. Die
Kommission hélt zudem MEA fur die
beste Art, internationalen Umwelt-
schutz voranzubringen.

o Zukinftige Verhandlungen sollen eine
Klarung des Verhdltnisses zwischen
WTO-Regeln und Anforderungen an
Produktions- und Verarbeitungsme-
thoden (PPM) leisten sowie besonders
zur Entwicklung WTO-kompatibler
“Okosiegel”- Anwendungen (eco-
labelling schemes) beitragen. Gerade
in “eco-labelling schemes” sieht die
Kommission ein wichtiges, nichtpro-

tektionistisches Instrument zur Beriick-
sichtigung von 8kologischen Auswir-
kungen in der Produktion von Gitern
und Dienstleistungen, die den Ver-
brauchern Auswahl erméglichen.

o Als drittes will die Kommission eine
Klarung des Verhdltnisses von Han-
delsregeln und zentralen Prinzipien
des Umweltschutzes erreichen, wie
das Vorsorgeprinzip.

Allen drei Anliegen ist aus unserer
Sicht zuzustimmen. Eine Abstimmung
Uber das Verhdltnis zwischen MEA und
WTO-Regeln scheint nach den letzten
Diskussionen im Committee on Trade
and Environment auch erreichbar. Den-
noch sind mégliche Konflikte durchaus
denkbar zwischen unterschiedlichen
Verpflichtungen, die Staaten in verschie-
denen internationalen Regimen oder
Vertrégen Gbernehmen. Die Regeln zum
Schutz geistigen Eigentums bei Lebewe-
sen oder Tier- und Pflanzenarten, die die
Convention on Biodiversity (CBD) ent-
halt, die nach der Konferenz von Rio
entwickelt wurde, stehen bislang in Wi-
derspruch zum Anliegen der Industrie-
lander, im Rahmen der TRIPS-Verhand-
lungen einen méglichst patentdhnlichen
Schutz hierfir zu entwickeln. Andere
Konflikte sind denkbar. Auf Internationa-
ler Ebene mifBite deshalb verbindlich
bestdatigt werden, daf Politikziele, wie
nachhaltige Entwicklung oder der Schutz
der Menschenrechte, weiterreichende
Qualitat besitzen.

Dringend geboten ist eine Bericksich-
tigung von PPM (Production and proces-
sing methods / Verarbeitungs- und Her-
stellungsmethoden) in das Regelwerk der
WTO, denn Umweltpolitik muB sich
mehr und mehr nicht nur mit den Um-
weltauswirkungen eines Produkts selbst,
sondern auch mit seiner Herstellungs-
und Verarbeitungsweise (von der Wiege
bis zur Bahre) auseinandersetzen. Holz
ist nicht gleich Holz und bei der Her-
stellung von Textilien kénnen sowohl
dkologisch wie sozial weite Unterschiede
zwischen Herstellern bestehen. Dieses
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Thema wird sicherlich das schwierigste
aller Themen im Bereich Hande!l und
Umwelt sein, da hier die Angst der EL
sehr grof3 ist, daf3 aufgrund von PPM
neue Skologische Handelshemmnisse
aufgebaut werden kénnten. Soll jedoch
langfristig im Umweltschutz eine Kosten-
internalisierung maéglich werden, muf
das Welthandelsregime eine Beriicksich-
tigung des PPM-Themas finden, die es
Landern erlaubt in der nationalen Politik
auf Kosteninternalisierung zu setzen und
dies handelspolitisch abzusichern, ohne
daB dies zu einer neuen Welle des Pro-
tektionismus fuhrt. Leider greift das Pa-
pier der Kommission diese Fragestellung
nur sehr vorsichtig auf und bezieht sich
vor allem auf freiwilliges Labelling. Diese
Vorsicht mag verhandlungsstrategisch
motiviert sein, dem Anliegen, Handel
und Umwelt “mutually supportive” zu
machen, dient sie nicht.

Dies verweist auf die generell proble-
matische Verwendung des Begriffs nach-
haltiger Entwicklung im Papier der Kom-
mission. Die eigentliche Herausforde-
rung nachhaltiger Entwicklung liegt
gerade darin, Produktions- und Konsum-
strukturen im weltweiten Maf3stab umzu-
gestalten, um die groflen globalen Um-
weltprobleme angemessen behandeln zu
kénnen. Diese zentrale Problematik wird
im Papier immer vermieden, indem ein-
fach behauptet wird, daf3 Freihandel
plus nationale Umweltpolitik ausreichen,
um das Ziel zu erreichen. Die Aufgabe,
Produktions- und Konsumstrukturen zu
veréindern, macht es aber gerade erfor-
derlich, z.B. Anreize fir Hersteller zu
geben, die umweltfreundliche Produk-
tionsverfahren verwenden. Die Diskus-
sion Uber die Frage, wie solche Politik-
mafBnahmen in Zukunft méglich werden
sollen, ohne als handelshemmend inter-
pretiert zu werden, bzw. zu Uberprifen,
wie sie “designed” werden kénnen damit
sie moglichst wenig handelsverzerrend
sind, sind Aufgaben, die im Welthan-
delsregime geleistet werden mussen.
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Zu unterstitzen ist das Anliegen der
Kommission, zentrale Prinzipien des
Umweltschutzes in das WTO-Regelwerk
zu integrieren, besonders das Vorsorge-
prinzip. Das Vorsorgeprinzip erkennt an,
dafl Mafinahmen zum Schutz der Um-
welt auch ergriffen werden kénnen,
wenn noch Grenzen wissenschaftlicher
Erkenntnis vorhanden sind, wenn viele
Indizien fur diese Maflnahmen sprechen.
Verschiedene Teile des WTO-Regelwerks
(TBT und SPS-Abkommen, s.u.), gerade
solche, die sich mit Standards befassen,
sehen immer noch einen exakten wis-
senschaftlichen Nachweis als Grundlage
eines Standards an, d.h. ohne einen
solchen harten Nachweis, diirfen Schutz-
maBnahmen nicht oder nur sehr einge-
schrankt ergriffen werden. Der Vorschlag
der Kommission sollte deshalb durch
eine weiteren Vorschlag ergénzt werden,
der von NRO seit ldngerem vorgebracht
wird. Eine BerOcksichtigung des Vorsor-
geprinzips wirde es sinnvoll erscheinen
lassen, im Streitschlichtungsverfahren bei
entsprechenden Féllen eine Beweislast-
umkehr einzufthren, d.h. daf3 ein Land
nicht den wissenschaftlichen Nachweis
zur Begriindung eines Standards fuhren
muB, sondern umgekehrt die klogende
Nation den Nachweis erbringen mu8,
daf} die MaBnahme umwelt- oder ge-
sundheitspolitisch unbegrindet ist. Al-
lerdings wdre einer Beweislastumkehr
nur zuzustimmen, wenn besonders ér-
meren EL dafur technische und finan-
zielle Hilfestellung gewdhrt wirrde, da
diesen Landern sonst der Zugang zum
Streitschlichtungsverfahren substantiell
erschwert wirde.

Neben diesen positiven Anséizen im
EU-Ansatz ist leider anzumerken, daf3
wichtige Themen der Debatte Uber Han-
del und Umwelt von der Kommission in
ihrem Papier gar nicht angesprochen
werden. Auch werden notwendige oder
mdgliche sinnvolle Verknipfungen zu
anderen Punkten des EU-Ansatzes nicht
hergestellt. Dadurch werden wichtige
Chancen vertan. Zum einen wird die
Méglichkeit, Umwelt und Entwicklung als



Querschnittsaufgabe in die neue Runde
einzubringen, nicht genutzt. Zum ande-
ren wird die Gelegenheit verschenkt,
gerade bei EL fur die Aufnahme des
Themas in eine mdgliche Verhandlungs-
runde zu werben, wenn z.B. die Frage
der Umweltauswirkungen von Zolleska-
lation oder Agrarsubventionen in Indus-
trieldndern nicht gestellt wird. Gleich-
wohl ist auch bei den vorgeschlagenen
LiberalisierungsmaBnahmen fur nicht-
agrarische Produkte zu fordern, daf3
Uberproft wird, ob der angestrebte Ab-
bau von Zéllen und Subventionen nega-
tive Auswirkungen auf die Umwelt haben
kann. Diese Gefahr ist besonders hin-
sichtlich des Zollabbaus fir Forst-Pro-
dukte, Energietechnik und Chemikalien
gegeben und sollte durch begleitende
MaBnahmen behoben werden. Wir se-
hen sechs weitere Bereiche, die dringend
in Verhandlungen zum Thema Handel
und Umwelt mit aufgenommen werden
miBten:

o Regelungen zur Begrenzung des Ein-
satzes umweltschédigender Subven-
tionen (inklusive der Agrarsubven-
tionen);

¢ Eine genaue Untersuchung Uber éko-
logische Auswirkungen der Markt-
8ffnung fur verschiedene agrarische
wie nicht-agrarische Produkigruppen.
Sollte diese Untersuchung ergeben,
daf z.B. der Abbau von Zsllen und
Subventionen negative Auswirkungen
auf die Umwelt hat, so sind geeignete
MaBBnahmen zur Vermeidung dieser
schddlichen Umweltauswirkungen zu
ergreifen;

o Wurde eine Forderung zu ,Offentli-
ches Beschaffungswesen” (im Sinne
des nachfolgenden TAED-Vorschla-
ges) aufnehmen, allerdings auch er-
géinzt um das von der EU geplante
Abkommen zum éffentlichen Beschaf-
fungswesen: Government procure-
ment rules - as reflected in the cur-
rent WTO plurilateral agreement -
must be revised so that governments
retain the right to bolster markets for

environmentally friendly products
through green procurement;

e Ein Abkommen Uber einen sinnvollen
Umgang mit technischen Regulierun-
gen, Verpackungsvorschriften etc. mit
der Absicht, 8kologisch sinnvolle Re-
gelungen zuzulassen und gleichzeitig
protektionistischen MiBbrauch auszu-
schliefen;

s Eine Uberprifung der oben bereits
genannten méglichen Konflikte zwi-
schen der Convention on Biological
Diversity und dem Art. 27, 3 (b) des
TRIPS-Abkommen (wurde von Malay-
sia bereits in der CTE — Commission
on Trade and Environment der WTO -
angeregt);

e Ein Abkommen zur Begrenzung des
Exports von im Heimatland verbote-
nen Guitern.

Im Papier der Kommission ist vorge-
sehen, daf3 fur die weitere Behandlung
des Themas die Aufgaben des CTE er-
weitert werden sollen, sowie ein stérkere
Kooperation der WTO mit anderen be-
faBten internationalen Organisationen
angestrebt werden soll. Interessant und
unversténdlich ist die Reihung der Or-
ganisationen im Kommissionspapier, da
zuerst die Weltbank (WB) und der Wah-
rungsfonds vor UNEP und den MEA-
Sekretariaten genannt werden. Wir sind
der Ansicht, daf3 die EU statt einer sol-
chen losen Kooperationsabsicht das Ziel
in die Verhandlungen aufnehmen sollte,
daf3 die WTO formelle Kooperationsab-
kommen mit den entsprechenden Um-
weltorganisationen abschliefit, so wie
dies mit der WB und dem IWF bereits
geschehen ist.

h) TRIPS (geistige Eigentumsrechte)

Das Kommissionspapier beginnt mit
einem groflen Lob fir das TRIPS-Abkom-
men und drangt darauf, daf3 die ohne-
hin stattfindenden Verhandlungen Ober
TRIPS (im Rahmen der built-in-Agenda)
mit in eine neue Runde aufgenommen
werden und dort so gefuhrt werden sol-
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len, daf3 erreichte Standards nicht abge-
senkt werden. Zusétzlich méchte die
Kommission, daf3 im Rahmen der TRIPS-
Verhandlungen andere, inzwischen in
Kraft getretene internationale Abkom-
men mit Relevanz fur das TRIPS-Thema
beruicksichtigt werden, darunter die Ver-
schdrfung des Sortenschutzabkommens
UPQOV von 1998. Wahrend dies das
generelle Anliegen der Kommission er-
kennen 1863t, dem Schutz geistiger Ei-
gentumsrechte in der WTO mehr Bif3 zu
verleihen, ist positiv festzuhalten, daf3
auch die Biodiversitdtskonvention als
neues internationales Referenzabkom-
men Erwdhnung findet.

Eine grof3e Zah! nationaler und inter-
nationaler NRO fordern, im Rahmen des
TRIPS-Abkommens keine Patentierung
von Lebewesen oder Teilen von diesen
zuzulassen. Der Artikel 27.3 (b) sollte so
interpretiert werden, daf3 die Anliegen
der CBD beriicksichtigt werden und die
Erzeuger oder Hiter von Artenvielfalt in
EL (Bauern, indigene Gemeinschatften,
nationale Forschungsinstitute efc.) an
allen Profiten der Nutzung dieser Vielfalt
addquat beteiligt werden. Diese For-
derung wird inzwischen auch von den
afrikanischen Staaten unterstitzt. Insge-
samt ist fur die Behandlung des TRIPS-
Themas keine neue Runde notwendig.
Vor jeder Weiterentwicklung des TRIPS-
Abkommens muf3 zunéchst eine sorg-
faltige Abschétzung der entwicklungs-
politischen, sozialen und ékologischen
Auswirkungen des Abkommens erfolgen.
Angesicht unabsehbarer Langzeitwirkun-
gen gilt gerade fur den TRIPS-Bereich,
daf3 mehr Zeit zur weiteren Untersu-
chung notwendig ist, bevor das Abkom-
men weiterentwickelt werden kann.

i) Offentliches Beschaffungswesen
(Government Procurement)

Angesichts der 6konomischen Bedeu-
tung von staatlichen Auftrégen (ca. 15 %
des BSP in den IL) méchte die Kommis-
sion das éffentliche Beschaffungswesen
unter WTO-Regeln bringen. Transparenz
und graduelle Marktéffnung in absehba-
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ren Schritten sind die Ziele der EU. Ent-
wicklungspolitisch kann ein transparen-
ter éffentlicher Beschaffungsmarkt positiv
bewertet werden. Zum Thema Transpa-
renz kénnten bereits in Seattle Fortschrit-
te bzw. eine gemeinsame Erkl&rung er-
reicht werden. FUr das zweite mufite die
Aufnahme von Verhandlungen be-
schlossen werden. Entwicklungspolitisch
kann ein transparenter éffentlicher Be-
schaffungsmarkt positiv bewertet wer-
den. In einem Abkommen Uber &ffentli-
ches Beschaffungswesen sollten Regeln
Uber die Vermeidung von Korruption
enthalten sein. Vor Aufnahme neuer Ver-
handlungen in diesem Bereich sollte
allerdings geprift werden, inwieweit
special and differential treatment (spe-
zielle und bevorzugte Behandlung der
Entwicklungslénder) Regeln for EL not-
wendig sein kénnten. In einzelnen Féllen
kénnen auch die diskriminierende Be-
vorzugung nationaler Anbieter bei Re-
gierungsauftrdgen sowie “local content”-
Klauseln entwicklungspolitisch sinnvoll
sein.

i) Technische Handelshemmnisse
(Technical barriers to trade, TBT)

Technische Handelshemmnisse hatten
sich in den 80er Jahren parallel zum Ab-
bau der Zollbelastung zu einem zentra-
len Instrumentarium des Protektionismus
entwickelt. Im TBT-Agreement wurden
deshalb im Rahmen der Uruguay-Runde
neue striktere Standards fur technische
Regulierungen, Standards und Uber-
prifungsprozeduren formuliert. Das
bisher Erreichte geht der Kommission
aber nicht weit genug. Im Rahmen der
geplanten Verhandlungsrunde sollten im
TBT-Bereich die bestehenden Bestim-
mungen gestérkt werden und auf mehr
Kooperation zwischen Staaten gesetzt
werden, mit dem Ziel bessere Richtlinien
for die Regulierungspraxis zu entwickeln.
EL soll fur diesen Bereich besonders
technische Hilfe zur Verfigung gestellt
werden, um die Implementierung des
TBT-Abkommens schneller umzusetzen.
Wer die Hilfe leisten und woher das



Geld kommen soll, bleibt einmal mehr
im Kommissionspapier offen. Generell
sind wir der Auffassung, daf3 der sehr
komplexe Bereich der TBT zundéchst einer
sorgfaltigen Analyse hinsichtlich ent-
wicklungspolitischer, sozialer und um-
weltpolitischer Auswirkungen unterzogen
werden sollte, bevor neue und weitrei-
chende Liberalisierungsschritte beschlos-
sen werden.

Die EU-Kommission sieht selbst die
Notwendigkeit, zu einer weiteren Ver-
einheitlichung und Verbesserung der
existierenden Standards und der Nor-
menarbeit zu kommen. Sie schlégt for
zukinftige Regeln eine starkere Bezug-
nahme auf internationale Standards vor.
Die leitenden Prinzipien fur die Qualitat
der Standardsetzung in internationalen
Gremien sind nach Kommissions-Ansatz
Transparenz, Balance der Interessen,
Unparteilichkeit und Rechenschafts-
pflicht. Diesem Prinzipienset fur Standar-
disierungsorganisationen ist grund-
satzlich zuzustimmen (ebenso den Vor-
schlégen fur eine Vereinheitlichung von
Akkreditierungsverfahren), besonders da
langst nicht in all diesen Organisationen
von einer Balance der vertretenen Infer-
essen gesprochen werden kann. Un-
ternehmerinteressen sind in der Regel
deutlich besser vertreten, als Verbrau-
cherorganisationen oder Umwelt-NRO.
Ebenfalls zuzustimmen ist dem Anliegen
der EU, Gesundheit, Verbraucherschutz
und Umweltfragen stérker als bisher im
Abkommen zu bericksichtigen. Dieses
Anliegen wird allerdings durch die For-
mulierungen im Kommissionspapier
weitgehend entwertet. Die Kommission
merkt an, daf3 immer eine richtige Bal-
ance zwischen einer schnellen und an-
gemessenen Reaktion und unberechtig-
ten VorsorgemaBnahmen getroffen wer-
den muB, eine Formulierung, die im
WTO-Kontext eher sehr restriktiv (im
Hinblick auf erlaubte Aktionen) ausge-
legt werden durfte. Im Rahmen des TBT-
Abkommens méchte die EU multilaterale
Richtlinien fur das Labelling entwickeln.
Diese Forderung nach der Entwicklung

von einheitlichen Richtlinien for das La-
belling von Produkten ist entwicklungs-
politisch zu unterstitzen. Diese Neuvent-
wicklungen und Vereinfachungen bei
Labelling-Richtlinien und der Anerken-
nung von Akkreditierungsorganisationen
werden allerdings erneut die Verwaltun-
gen oder private Akteure in EL kurzfristig
mit hoher Arbeitslast belasten. Zu prifen
wdre, ob durch einheitliche Richtlinien
fur das Labelling nicht Spielrdume krea-
tiver Akteure (Fair-Trade-Organisationen
efc.) méglicherweise zu stark begrenzt
werden.

k) Gesundheitsschutz (Consumer
Health)

Die EU-Kommission beschreibt das
Grundprinzip des Abkommens Uber
sanitéire und phytosanitére Mafinahmen,
das jedem Staat das Recht einrdumt,
zum Schutze der Verbraucher entspre-
chende gesundheitliche Schutzmaf3nah-
men zu treffen, vorausgesetzt daf’ die
MaBBnahmen auf internationalen Stan-
dards oder gesicherter wissenschaftlicher
Erkenntnis (sound scientific evidence)
beruhen. Sollte eine genaue wissen-
schaftliche Erkenntnis noch nicht verfig-
bar sein, erlaubt Art. 5.7 des SPS-Ab-
kommens, das Ergreifen vorldufiger
Mafinahmen aut der Basis des Vorsor-
geprinzips. Diese Mafinahmen missen
autf der Grundlage verfugbarer und
angemessener Informationen ergriffen
werden. Angesichts der Schwierigkeiten,
die die EU hat, im Streitfall des EU-Im-
portverbots gegen mit Rinderwachstums-
hormonen erzeugtes Rindfleisch aus den
USA, die genaue wissenschaftliche Er-
kenntnis (sound scientific evidence)
nachzuweisen, ist es nicht erstaunlich,
daf3 die Kommission drei Vorschlége zur
Starkung des Abkommens macht, die
alle von uns unterstitzt werden. NRO
hatten seit langem auf die Problematik
eines “sound scientific evidence”-Nach-
weises hingewiesen, da aus der Grenz-
wertdiskussion in der Umweltpolitik be-
kannt ist, daB bei vielen Umweltproble-
men kein hundertprozentiger Nachweis
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von Special and Differential Treat-
ments abzielen.

¢ In doppelter Hinsicht méchte die
Kommission verstdrkt technische Hilfe
for EL bereitstellen, einmal, um mit
der Implementierung der bisherigen
Ergebnisse voranzukommen und zum
anderen die “Regulierungskompe-
tenz” fur die Erarbeitung guter na-
tionaler Gesetze und Verordnungen
zu vergréfern. Erneut spricht die
Kommission nicht an, welche Institu-
tion diese technische Hilfe vergeben
soll und woher das Geld dafir kom-
men soll. Wir betonen an dieser Stelle
noch einmal, daf} dies nicht Uber die
WTO sondern die zustdndigen Inter-
nationalen Organisationen erfolgen
sollte. Wir fordern die EU auf, sich
generell dafir einzusetzen, daf die
Nicht-Einhaltung von neuen Verpflich-
tungen im Rahmen der WTO durch
EL nur dann vor dem Streitschlich-
tungsverfahren eingeklagt werden
kann, wenn die zugesagte technische
Hilfe in ausreichender Form zur Ver-
fogung gestellt wurde.

Zum Schluf3 verweist die Kommission
darauf, daf3 insgesamt zur Erreichung
nachhaltiger Entwicklung eine bessere
Kohdrenz verschiedener Politikbereiche
notwendig sei, besonders zwischen Han-
dels, Finanz- und Geldpolitik. Die an
sich positive Aufnahme der alten For-
derung von NRO nach mehr Kohérenz
zwischen verschiedenen Politikbereichen
wird dadurch partiell entwertet, daf3 der
Kommissionvorschlag sich nur auf ma-
krodkonomische Politikbereiche konzen-
triert. Die entscheidenden Kohérenzpro-
bleme zwischen Agrar-, Umwelt, Han-
dels- und Entwicklungspolitik werden
leider nicht benannt. Der Kohdrenzbe-
griff bleibt deshalb ausgesprochen de-
fizitdr und die Ansprache des Themas
nicht zufriedenstellend. Dennoch sollte
die EU gerade fir die Zusammenarbeit
zwischen den multilateralen Finanzinsti-
tutionen und der WTO zwei zentrale
Themen auf die Tagesordnung setzen.
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Erstens sind die Finanzinstitutionen in
vielen Entwicklungsldndern besonders
for Marktdéffnung und Exportorientierung
verantwortlich. Eine sorgféltige Abschét-
zung der méglichen Auswirkungen die-
ser makrodkonomischen Orientierung
auf nachhaltige Entwicklung, wie es von
NRO gefordert wird, sollte die Politik
aller Organisationen umfassen. Erst eine
solche Abschétzung wird helfen Pro-
blembereiche zu identifizieren. Durch die
fortschreitende Zollreduktion verlieren
viele EL wichtige Teile ihres Staatsein-
kommens. Der Ausfall der Zolleinnah-
men muf durch alternative Einkom-
mesquellen kompensiert werden und
stellt ein Problem dar, das durch Koope-
ration gelést werden sollte.

Die Kohdrenz soll auch durch eine
verbesserte Kooperation der WTO mit
anderen internationalen Organisationen
erfolgen. Konkret schlégt die Kommis-
sion vor, in Seattle ein Kooperationsab-
kommen mit allen relevanten Institutio-
nen zu treffen, einer Initiative, der
grundsatzlich zuzustimmen ist. Die dann
folgende Aufzéhlung von relevanten
Organisationen féngt erneut mit den
Internationalen Finanzinstitutionen an
und nicht mit den Entwicklungs- oder
Umweltorganisationen. Auch hier geht
der Kommissionstext am Kern der Ko-
hdrenz- und Koordinierungsprobleme
vorbei. Es verdichtet sich der Eindruck,
daf3 der Nachhaltigkeitsbegriff, den die
Kommission verwendet sich eben doch
nur auf “sucessful management of eco-
nomic changes of globalisation” redu-
zieren laBt und die anfénglich erwdhn-
ten Ergebnisse des Weltsozialgipfels
doch kaum beachtet werden sollen.

Positiv ist das Anliegen der Kommis-
sion zu bewerten, die institutionellen
Strukturen der WTO zu vereinfachen, um
die Teilnahme von Entwicklungsldndern
mit ihren begrenzten Ressourcen zu er-
leichtern. NRO weisen seit langem auf
die entsprechenden Probleme (hohe
Zahl der Sitzungen, hohe Zahl informel-
ler Sitzungen etc.) hin. Leider wird dieser



Punkt nicht ndher ausgefthrt. Die Kom-
mission weist zudem auf die Notwendig-
keit hin, EL darin zu unterstitzen, das
Streitschlichtungsverfahren besser nutzen
zu kénnen. Auch in diesem Anliegen ist
die Kommission zu unterstitzen. Offen
bleibt, wie dies geschehen soll. Spricht
sich die EU fur die Férderung eines un-
abhdngigen Instituts aus, das EL beraten
kénnte und von der niederlandischen
Regierung seit kurzem geférdert wird?
Positiv mufl auch erwdhnt werden, dafd
die Kommission fur LLDC eine gréBere
Flexibilitat in den Aufnahmeverhandlun-
gen bei einer neuen Aufnahme als WTO
Mitglied als notwendig ansehen; denn
faktisch werden LLDC beim Beitritt vor
eine grofle Herausforderung gestellt.
Léngere Ubergangsfristen, reduzierte
Zugestdndnisse etc. kénnen LLDC bei
der Aufnahme substantiell helfen.

n) Handel und Kern-Arbeitsstan-
dards (Trade and core labour
standards)

Dem sehr schwierigen Thema Handel
und Arbeitsstandards néhert sich die
Kommission vorsichtig. Sie betont die
Bedeutung von Menschenrechten und
Demokratie, weist auf die letzten Dekla-
rationen der ILO vom Juni 1998 hin und
formuliert ein klares Bekenntnis zur Be-
deutung der ILO-Konventionen. Um
Spielrdume fur die Behandlung des The-
mas zu eréffnen, formuliert sie ebenso
eine klare Absage an alle Anliegen, Ar-
beitsstandards mittels Sanktionen durch-
setzen zu wollen. Dieser Grundansatz
wird von uns unterstitzt, ebenso wie das
Anliegen der Kommission, zu diesem
Thema eine Arbeitsgruppe in der WTO
einzurichten, die den Zusammenhang
zwischen den beiden Themen untersu-
chen soll. Zuzustimmen ist der Kommis-
sion bei der Einschatzung, daf3 es wenig
wahrscheinlich ist, daf3 eine solche Ar-
beitsgruppe eingerichtet werden wird.
Allerdings wdre es winschenswert, daf3
sich die Kommission nichtsdestotrotz
gerade dieses Anliegens annimmt und
es trotzdem in die Liste der Strategie-

punkte aufnimmt, die sie formuliert hat.
Fur die Durchsetzbarkeit dieses Themas
gilt ebenso wie fur andere strittige Berei-
che der Verhandlungen (z.B. Handel und
Umwelt), daf3 es letztendlich von der
Bereitschaft der EU (und anderer inter-
essierter Lander) abhéngt, EL in anderen
Bereichen im “bargaining process” Uber-
zeugende Angebote zu machen.

Im Rahmen dieser Strategiepunkte
méchte die Kommission erreichen, daf3

o die Zusammenarbeit zwischen WTO
und ILO ausgebaut wird, daf3

o die ILO einen festen Beobachter-
status bei der WTO erhdlt, daf

e WTO und ILO zusammen ein ge-
meinsames High-Level-Meeting Uber
“trade, globalisation and labour
rights” durchfihren.

Allen drei Anliegen stimmen wir zu.
Bei einem solchen High-Level-Meeting
sollten allerdings UNCTAD und das
Hochkommisariat fir Menschenrechte
mit einbezogen werden. Vergleichbar
den offiziellen Kooperationsabkommen,
die die WTO mit Weltbank und IWF
getroffen hat, sollte die WTO dies auch
mit der ILO und mit den anderen rele-
vanten Sonder- und Unterorganisationen
der Vereinten Nationen schlieflen. Als
Viertes erwdhnt die Kommission die
Méglichkeit im Rahmen von Allgemeinen
Praferenzabkommen die Einhaltung von
labour standards positiv durch Vergabe
von besonderen Préferenzen zu stérken.
Wir unterstitzten solche Préiferenzen, so-
lang sie an zertifizierten Produkten (Forst
Stewartship Council, IFOAM-Agrarpro-
dukte, Produkte der Internationalen Fair
Trade Organisation, EU-Okoverordnung
efc.) und nicht an dem politischen Wohl-
verhalten von Landern ansetzen. Solche
Praferenzen wéren vor allem wirkungs-
voll, wenn sie auch auf nicht-tarifare
Handelshemmnisse, z.B. Importquoten
bei Textilien, ausgedehnt wirden.
SchlieBlich erwédhnt die Kommission, daf3
der Dialog mit den Handelspartnern und
der eigenen Zivilgesellschaft Ober das
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Thema fortgefihrt werden soll, ein An-
liegen, dem angesichts der Schwere
vieler Verstéfle gegen die grundlegen-
den Konventionen der ILO nur zuzustim-
men ist.

Zu Kap. IV Other Issues/Weitere
Themen

Unter der KapitelUberschrift “other is-
sues” verweist die Kommission noch
einmal eindringlich auf das Hauptan-
liegen der EU, eine umfassende Ver-
handlungsrunde zu beginnen, die es
erlauben soll, fir alle Teilnehmer abge-
wogene Ergebnisse zu erzielen. Die Auf-
nahme von Gesprdchen Uber neue
Themen (electronic commerce) sollte
dementsprechend ohne vorherige inhalt-
liche Festlegungen erfolgen. Weitere
Themen sollen Verbesserungen beim
Dispute Settlement?, eine gréBBere Trans-
parenz in der WTO und die Frage sein,
wie eine verbesserte Kohdrenz zwischen
internationalen Organisationen erreicht
werden kann. Aus unserer Sicht rechtfer-
tigt auch dieser Punkt keine neue Ver-
handlungsrunde. Die Unbalanciertheit
bei den Ergebnissen der alten Runde
gegeniber Entwicklungsléndern, macht
es eher erforderlich in den Bereichen, in
denen ohnehin verhandelt werden muf3
(z.B. Agrarabkommen) substantielle
Zugestdndnisse zu machen. Themen wie
Transparenz und Kohérenz kénnen ohne
neue Runde behandelt werden und soll-
ten sowieso aufgegriffen werden.

Zu Kap. ¥V Working with Our
Partners/Zusammen-
arbeit mit unseren
Partnern

Zu Kap. VI Working with the
European Parlia-
ment/Zusammenar-
beit mit dem Europa-

parlament

?Das Schiedsgericht der WTO

Zu Kap. VIl Working with Civil So-
ciety/Zusammenarbeit
mit der Zivilgesell-
schaft

In den SchluBlkapiteln des Textes geht
die Kommission vor allem auf die Ak-
teure ein, bei denen besondere Wider-
stéinde gegen eine neue umfassende
Verhandlungsrunde zu erwarten sind,
und versucht sich mit méglichen Ein-
wdnden von den verschiedenen Seiten
auseinanderzusetzen. Als wichtigste
“Widerstdndler” und Skeptiker treten
bislang vor allem EL auf. Diesen ge-
gentber méchte die Kommission noch
einmal deutlich machen, daf3 die beson-
deren Anliegen dieser Léndergruppe in
der geplanten kommenden Runde tat-
sdchlich ernst genommen werden
muissen, soll es zu einem Beschluf3 der
Aufnahme einer neuen Runde kommen.
Mit den EU-Beitrittskandidaten inklusive
der Turkei méchte die Kommission einen
intensiven Abstimmungsprozef3 begin-
nen. Als generelle Verhandlungsstrategie
wird deutlich, daf3 zunéchst eine Zusage
zu einer sehr breiten Agenda fur die
geplante Runde erreicht werden soll. Alle
weiteren Schritte kénnen nur nach und
nach erreicht werden. Die Kommission
warnt deshalb vor Giberzogenen Ambi-
tionen.

Die Kommission formuliert in diesem
Kapitel einen zentralen Hinweis, der vor
allem nach innen in die EU gerichtet
sein dUrfte: Es wird im Verhandlungs-
verlauf nicht méglich sein, Zugestdnd-
nisse anderer Handelspartner zu erhal-
ten, wenn die EU nicht selbst Zugesténd-
nisse in sensiblen Bereichen (Agrar, Tex-
til etc.) zu gewdhren bereit ist. Schaut
man sich die Gesamtbewertungen der
Uruguay-Runde z.B. der OECD an, wird
deutlich, daf3 die Gewinne vor allem in
der EU und den USA lagen, kaum in den
Entwicklungsléndern. Dies verweist auf
das grundsétzlich Problem hin, daf3 das
bisherige “bargaining” innerhalb der
WTO nicht immer zu gleichgewichtigen
Rechten und Pflichten geftUhrt hat, son-



dern die schwécheren Handelspartner
substantiell weniger erreicht hat, als die
groBen Handelsmdéchte. Diese Unbalan-
ciertheit ist vor allem dafir verantwort-
lich, daf3 so viele EL und NRO gegen die
Aufnahme einer neuen umfassenden
Runde sind, da dies leicht wieder auf
eine Verhandlungsposition hinauslauft,
in der die Industrielander geringe Fort-
schritte im Agrarbereich - die sie eigent-
lich schon in der Uruguay-Runde fairer-
weise hétten geben missen - mit erheb-
licher Marktéffnung im Bereich der
neuen Themen gegenverhandeln wollen,
eine Entwicklungstendenz, die dringend
gedndert werden muf3. Gegen eine neue
Runde zu sein, heif3t fur uns, daB3 die IL
zundichst von sich aus substantielle
Zugestdndnisse machen missen, beson-
ders im Agrarbereich.

Im Hinblick auf den Umgang und die
Information des Europdischen Parla-
ments sieht die Kommission keinen
Handlungsbedarf. Die bisherige Politik,
gekennzeichnet durch einen jghrlichen
Bericht an den AusschuB fur AuBenwirt-
schaftsbeziehungen, hélt die Kommis-
sion for gut. Zudem seien MdEP héufig
zu High-Level-Meetings etfc. eingeladen,
so daf3 der InformationsfluB als gut be-
wertet wird. Nach unserer Ansicht war
die Information weder des Europapar-
lamentes noch der nationalen Parla-
mente wahrend der Uruguay-Runde al-
les andere als ausreichend oder aktuell
genug, um das zu erreichen, was die
Kommission méchte: “The Parliament
should be in a position adequately to
examine draft agreements...”. Dazu
wdre es notwendig, regelméBiger Uber
Fortschritte, Interessendivergenzen etc.
Bericht zu erstatten.

Im Hinblick auf die Zivilgesellschaft
betont die Kommission, daf3 es notwen-
dig sei, sicherzustellen, daf3 die Mehrheit
die Verhandlungsanliegen der Kommis-
sion unterstitze. Dazu werde es notwen-
dig sein, viel intensiver die Gewinne der
WTO-Verhandlungen éffentlich zu disku-
tieren und zu vermitteln. Wahrend die
Unternehmerverbénde das Anliegen der
EU nach einer umfassenden Runde weit-
gehend unterstitzen, hat die Kommis-
sion bei NRO - zu Recht - erhebliche
Widerstéinde entdeckt. Sie erwéhnt, daf3
sie intensiv versucht habe, auf verschie-
dene Anliegen der Kritiker im vorliegen-
den Text einzugehen. Viele Anliegen
werden in der Tat aufgenommen und
addressiert, oft aber ohne die Besorgnis
der NRO abzubauen. Positiv zu bewerten
ist, daf3 die Kommission sich fir regel-
méBigere und strukturiertere Kontakte
mit NRO im WTO-Umfeld einsetzen
méchte, wie sie die letzten High-Level-
Symposiums geboten haben. Leider en-
thélt der Text aber keine Vorschldge, wie
solche regelmdfBigen und strukturierten
Kontakte auf der Ebene der WTQO, der
EU oder auf nationalstaatlicher Ebene
aussehen kénnten. Auf der Ebene der
WTO setzen wir uns seit langem fir eine
Ubernahme des Akkreditierungsverfah-
rens des Systems der Vereinten Nationen
(ECOSOC) autf die WTO ein. Dies sollte
Teil des EU-Verhandlungsmandates
werden.
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