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1. Vorbemerkung

Die Arbeitsgruppe Nachhaltige Landwirtschaft ist eine der neun Arbeitsgruppen des Forums Um-
welt und Entwicklung, das den Folgeprozef3 der UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung
(UNCED, Rio de Janeiro 1992), in der Bundesrepublik begleitet. In der Arbeitsgruppe haben
sich Vertreter und Vertreterinnen von Umwelt- und Entwicklungsorganisationen, Agrarvereinigun-
gen und léndlichen Bildungstrégern zusammengefunden, um die Umsetzung der fiir Landwirt
schaft und léndliche Entwicklung relevanten Beschlisse der Konferenz auf nationaler Ebene zu
analysieren. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Arbeitsgruppe wollen die Bundesregie-
rung zur Einhaltung ihrer eigenen Beschlisse verpflichten und die Ergebnisse und Konsequenzen
von Rio einer breiten Offentlichkeit zugdnglich machen.

Bei ihrer Sitzung im April 1995 in New York prijft die UN-Kommission fir Nachhaltige Entwick-
lung (Commission on Sustainable Development ~ CSD) unter anderem, was Regierungen und in-
ternationale Organisationen seit Rio getan haben, um die Aussagen der Agenda 21 zu nachhal
tiger Landwirtschaft und landlicher Entwicklung (Sustainable Agriculture and Rural Development
~ SARD) in praktische Politik umzusetzen. Die AG Nachhaltige Landwirtschaft bringt das vorlie-
gende Papier, das einen Konsens darstellt, in diesen sogenannten CSD-Prozef ein.

Dieses Positionspapier dient vornehmlich drei Zielen: dem Dialog mit der Bundesregierung im
Zusammenhang mit der nationalen Berichterstattung an die CSD; der Diskussion mit Nichtregie-
rungsorganisationen (NRO) auf europdischer und auf internationaler Ebene und der Debatte in
der breiten Offentlichkeit. Dariber hinaus soll s Teil einer eigenstandigen NRO-Vorlage bei der
CSD werden.

Die Positionen beschranken sich auf die Konsequenzen der UNCED "92 {United Nations Confe-
rence on Environment and Development) fir die Bundesrepublik. Eine umfassende entwicklungs-
politische Auseinandersetzung mit den landwirtschaftlichen Aussagen der Agenda 21 ist in die-
sem Papier nicht enthalten.

Die Arbeitsgruppe hielt sich in ihren Ausfihrungen méglichst dicht an die Agenda 21. Bei aller
Anerkennung der umfassenden Perspektive der Agenda 21 ist sie jedoch oft vage (zum Beispiel
in bezug auf 6kologische Landwirtschaft) oder widerspriichlich {einerseits befirwortet sie den in-
ternationalen Freihandel, andererseits enthdlt sie interventionistische Aussagen). Ganze Themen-
bereiche sind vollkommen ausgespart (zum Beispiel Verbraucherinteressen, die Rolle des Agro-
business, speziell der Agrarhandelskonzerne, sowie Tierschutz). Dariiber hinaus werden in der
Agenda 21 Positionen vertreten, die von der Arbeitsgruppe nicht geteilt werden (zum Beispiel
zur Gentechnologie in der Landwirtschaft und zur landwirtschaftlichen Regionalentwicklung); die
AG hat ihre Meinung zu Themenbereichen dann nicht entfaltet, wenn sie zu weit von der Agen-
da 21 abwich. Aus Griinden des Umfangs konnten nicht alle Punkte der Agenda 21 in diesem
Papier bericksichtigt werden.

Die diesem Papier zugrunde liegende Definition von nachhaltiger Landwirtschaft, auf die sich
die Arbeitsgruppe geeinigt hat, ist breiter angelegt als fir die realpolitische Diskussion in
Deutschland erforderlich. Dadurch will die Arbeitsgruppe den Nichtregierungsorganisationen in
Lateinamerika, Asien oder Afrika Rechnung tragen, die in der Debatte um nachhaltige Landwirt-
schaft Probleme ansprechen missen, die bei uns kaum eine Rolle spielen, zum Beispiel Demo-
kratie, Agrarreform, infernationale Verschuldung oder Handelsgerechtigkeit.




2. Nachhaltige Landwirtschaft
Eine Definition

Nachhaltigkeit verlangt eine grundsétzliche Umorientierung ganzer Gesellschafts- und Wirt-
schaftssysteme. Die Nachhaltigkeit kann und darf nicht reduziert werden auf eine Umwelt-
vertréglichkeit im engeren Sinne, die sich lediglich auf Effekte auf Boden, Wasser und Luft be-
zieht. Sie setzt eine ganzheitliche Betrachtung voraus und muB - Gber den eigentlichen Produk-
tivsekfor hinaus - soziale, kulturelle und ethische Aspekte umfassen. Nachhaltige Landwirtschaft
ist eher energie- und ressourcenextensiv und wissens- und arbeitsintensiv. Nachhaltiges Wirt-
schaften hat das Ziel, die lebens- und Wirtschaftsgrundlagen zu erhalten und zu entwickeln und
dadurch die Chancen zukiinftiger Generationen zu sichern. Voraussetzung dafir sind demo-
kratische Systeme, die die gesamte Bevdlkerung in die Entscheidungsfindung und Verantwortung
einbeziehen, und die die gerechte Verteilung von Land beziehungsweise gerechte Zugangsmdg-
lichkeiten zu den Ressourcen, zu angepaften Technologien und zu Finanzierungs- und Absatz-
moglichkeiten gewdhrleisten. Nachhaltige Landwirtschaft ist nicht vereinbar mit gentechnologi-
schen Methoden.

In Abhangigkeit von naturrdumlichen, gesellschaftlichen, klimatischen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Vorgaben kénnen die fir eine nachhaltige Wirtschaftsweise erforderlichen Maf3-
nahmen sehr stark variieren. Beriicksichtigt werden missen neben dkologischen Zusammen-
héngen und regionalen Bezigen auch Gerechtigkeit bei internationalen Handelsbeziehungen,
Verbraucherinteressen sowie Tier- und Artenschutz. Als weitere Ziele umfaf3t nachhaltige Land-
wirtschaft die Erncihrungssicherung, insbesondere die der sozial schwachen Bevolkerungs-
gruppen, die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biclogischen Vielfalt, den Klimaschutz
sowie die Respektierung und Férderung des traditionellen Wissens und gewachsener Kulturen.
Die dkologische Wirtschaftsweise gibt eine wichtige Orientierung fur die Entwicklung eines
umfassenden Konzeptes von nachhaltiger Landwirtschaft.




3. (")kologisierur:’g der Agrarpolitik
in Deutschlan

Problemanzeige

Mit der EU-Agrarreform von 1992 wurden Preissenkungen, Ausgleichszahlungen (auf Hektarba-
sis fur Marktordnungsprodukte) und die Fidchenstillegung beschlossen. Damit sollten nicht nur
die hohen Ertrége - und damit die Uberschiisse - abgebaut, die Handelskonflikte geldst und der
Einkommensverfall der Landwirte aufgehalten werden, sondern man versprach sich von dem
MaBnahmenbindel auch erhebliche Extensivierungs- und Umweltentlastungseffekte. Rein umwelt-
bezogene Programme wurden auf einen Teilbereich, die sogenannten flankierenden MafBinah-
men, verlagert. Bis auf die Ausgestaltung der Rinderprdmien, die mit einer Fldchenbindung ein-
hergehen, und das Sonderprogramm der langfristigen Flachenstillegung gibt es keine eingebau-
ten Regelungen fir Umwelt- und Naturschutz.

Durch die spezifische Art der Festsetzung der Ausgleichszahlungen, die auf einem durchschnitt-
lichen regionalen Ertrag basieren, haben zwar die hervorragenden Ackerbaubetriebe und
besten Regionen unmittelbar die groften EinbuBen hinnehmen miissen, die Entwicklung lGuft
jedoch absehbar auf eine Zweiteilung der Landwirtschaft hinaus. Die leistungsféhigen Betriebe,
Regionen und Strukturen rijsten sich fir die Weltmarktkonkurrenz unter voller Ausnutzung des zu-
gelassenen technischen Fortschritts mit Hilfe weiterer Spezialisierung und Intensivierung. Die
Mehrheit der Bauerinnen und Bavern dagegen sieht keine Zukunftsperspektive. Sie nuizen die
staatlichen Ausgleichszahlungen und Umweltsubventionsprogramme zur kurzfristigen Existenz-
absicherung, doch im Strukturwandel werden diese Betriebe entweder von anderen geschluckt,
oder die Landwirtschaft ganzer Regionen fristet ein Dasein ausschlieBlich mit Landschafts-, Natur-
schutz- oder Umweltaufgaben.

Die leistungsunabhéngigen Ausgleichszahlungen, die nicht an skologische Auflagen gebunden
sind, zementieren die Produktionsstrukturen und geben keine Anreize zu neven Fruchtwechsel-
systemen oder zu einer Diversifizierung. Dadurch widersprechen sie den Programmen, die eine
Okologisierung bezwecken.

Die Reform der EU-Agrarpolitik erfillt nicht die Forderung nach einer nachhaltigen Landwirt:
schaft, auch wenn kurzfristig der durchschnittliche Diingemittel- und Pestizideinsatz und die Zahl
der gehaltenen Rinder zuriickgegangen sind.

Aussagen der Agenda 21

Die Agenda 21 formuliert in bezug auf nachhaltige Landwirtschaft und léndliche Entwicklung
(SARD) eindeutig: ,Das Fehlen einheitlicher nationaler Rahmenbedingungen (fir SARD) ist relativ
héufig zu beobachten und nicht nur auf Entwicklungsldnder beschrénkt” (14.6)'". Sie fordert da-
her: , Alle Linder missen eine umfassende Bewertung der Auswirkungen einer solchen Politik ...
vornehmen” (14.6). Allerdings wird fur die Landwirtschaft nur eine konkrete und verbindliche,
mit einer zeitlichen Fixierung verbundenen MaBgabe aufgestellt: ... bis 1995 Prifung und
gegebenenfalls Festlegung eines Programms zur Infegration einer umweltvertrdglichen und nach-
haltigen Entwicklung in die Zielanalyse im ernéhrungs- und agrarpolitischen Bereich und in die
Andlyse, Formulierung und Umsetzung der relevanten gesamtwirtschafilichen Ziele” (14.8.a).

Bis spditestens 1998 wird die ,Entwicklung operativer Verbundpléne, Programme und politischer
MaBnahmen” (14.8.b] gefordert.

1 Alle Hervorhebungen innerhalb von Zitaten wurden von den Autorlnnen des Positionspapiers eingefigt.




Hier ist hervorzuheben, daf3 die Agenda 21 nicht das Anfiigen isolierter Umweltschutzprogram-
me an eine ansonsten anderen Zielen verpflichtete Agrarpolitik meint, sondern einen Rahmen in-
nerhalb der marktwirtschaftlichen Ordnung schaffen méchte, ,um Umweltschuiz in ihre Skonomi-
schen Aktivitéten einbeziehen zu kénnen” (14.6).

Die Umsetzung von Nachhaltigkeit richtet sich nach den jeweiligen gesellschaftlichen Verhdlnis-
sen. Fir das hohe Ertrags- und UberschuBniveau Europas kann Nachhaltigkeit nur Extensivierung
bedeuten, das heil3t Senkung der spezifischen Intensitit von fossiler Energie und Chemie pro Tier
beziehungsweise Hektar. ,Die vermehrte Inanspruchnahme externer Produktionsmittel und die
Entwicklung spezialisierter Produktions- und Betriebssysteme fiihrt meist zu einer erhéhten Anfél-
ligkeit gegeniiber Umweltbelastungen und Marktschwankungen. Daher muf3 eine Intensivierung
der Landwirtschaft durch Diversifizierung der Produktionssysteme mit dem Ziel einer méglichst
effizienten Nutzung der einheimischen Ressourcen bei gleichzeitiger Minimierung der kologi-
schen und Skonomischen Risiken angestrebt werden” (14.25). Diese Ausrichtung der Agenda
21 wird auch im Kontext von , Entwicklung und Transfer angepafter Agrartechnologien — gege-
benenfalls einschlieBlich nachhaltiger landwirtschaftlicher Systeme mit niedrigem Produktions-
mitteleinsatz” (14.9.e] deutlich. Da die Agenda 21 in erster Linie die Verhdltnisse der Dritten
Welt im Auge hat und auf die Besonderheiten Europas nicht eingeht, taucht der Begriff , Extensi-
vierung” nicht explizit auf.

Die Agenda 21 geht nicht so weit, dkologischen Landbau als alternatives Methodengefige zu
fordern, obwohl er die logische Konsequenz fir eine Umstellung auf nachhaltige Landwirtschaft
in der EU wdre. Die Agenda 21 verfolgt einen Ansatz der dualen landwirtschaftlichen Regional-
entwicklung, den die AG Nachhaltige Landwirtschaft nicht unterstitzen kann. Die Agenda 21
befirwortet die , Steigerung der Leistungsfihigkeit der ertragreichen landwirtschafflichen Nutz-
ficichen” (14.3), wéhrend sie , weniger ertragreichen Fldchen” (und Regionen) lediglich die Rolle
der Erhaltung und Rehabilitierung der natijrlichen Ressourcen” bei der LAufrechthaltung eines
tragféhigen Verhélinisses der Arbeitskréifte zur landwirtschaftlich genutzten Fliche” (14.3) zu-
weist.

-

Die Intensivtierhaltung ist in der Agenda 21 fast véllig ausgeblendet, obwohl gerade sie Kern-
und Angelpunkt der landwirtschaftlichen Umweltproblematik und aller Extensivierungsbemihun-
gen in der Landwirtschaft Europas sein mufi.

Forderungen

Die AG Nachhaltige Landwirtschaft stellt folgende Hauptforderung beziiglich der Umsetzung der
Agenda 21 in der deutschen beziehungsweise europdischen Agrarpolitik:

-Eine &kologisch orientierte Reform der EU-Agrarreform ist anzustreben. Dies bedeutet:

P Die Landwirtschaft muBd umweltvertrdglich und nachhaltig auf der gesamten Fléche wirtschaf-
ten, statt die Intensitdt in einigen Gebieten und auf einigen stillgelegten Fléchen zu reduzieren.
Die Ricknahme der Intensitdt auf allen Flachen hat aus Umwelt- und Naturschutzsicht Vorrang
vor Brache oder passiver Sanierung ganzer Regionen.




P Die Anliegen der umweltvertraglichen und nachhaltigen Entwicklung mussen zum pricritaren
Ziel erhoben und zum integralen Bestandteil aller landwirtschaftsrelevanten Politikprogramme ge-
macht werden; nur eine integrierte Agrarumweltpolitik erreicht Konsistenz aller Agrarprogramme
und Koharenz mit anderen Politikbereichen.

» Nachhaltigkeit darf nicht von Markt abkoppelt und dem staatlichen Subventionsbereich zu-
gewiesen werden, sondern mu} in die 6konomischen Rahmenbedingungen eingehen. Nach-
haltig und effizient wirtschaftende Bauvern und Bauerinnen missen in der Lage sein, durch den
Verkauf ihrer Produkte zu leben und nicht durch die Forderung vom Staat. Aulerdem sind markt-
wirtschaftliche Umweltelemente Subventionen aufgrund des geringeren Verwaltungsaufwands
uberlegen.

> Konkret heif3t dies fur die AG Nachhaltige Landwirtschaft:

Das Ziel der nachhaltigen Landwirtschaft und landlichen Entwicklung muf3 in den Zielekatalog
des Agrargesetzes von 1955 mitaufgenommen werden und in die Berichterstattung durch den
Agrarbericht der Bundesregierung eingehen.

Ein Okologisierungsprogramm soll an die Stelle der (kurzfristigen) Flachenstillegung, der flankie-
renden Mal3nahmen und der sonstigen Extensivierungsprogramme frefen. Langfristig soll die
Ckosteuver beziehungsweise Umweltabgabe auf unerwiinschte Betriebsmittel beziehungsweise
Produktionsmethoden das Rickgrat der Agrarpolitik werden.

Das Okologisierungsprogramm muB folgenden Zielen verpflichtet sein: der Reintegration von
Pflanzenbau und Tierhaltung, der Erweiterung der Fruchtfolge, der Erhaltung und Nutzung an-
spruchsloser Rassen und Sorten, dem Gemischtanbau, der Erweiterung und Qualifizierung der
extensiven Dauergrinlandnutzung, tiergerechten Haltungs- und Fitterungsformen, der Bindung
der Tierhaltung an die Flache, der Nutzung von Festmist und Biogas, der Forderung von umwelt-
freundlichen Arten der Giillebehandlung und der Einfihrung bodenschonender Verfahren und
Maschinen.

Die Farderung muB nach der dkologischen Schutzwiirdigkeit der Methoden gestaffelt werden.
Um den staatlichen Kontrollaufwand zu minimieren, sind von den Bauern selbstorganisierte
Anbauverbdnde mit eigener Richtlinieniberwachung besonders forderungswiirdig, sowohl was
Einzelmitgliedschaft als auch die Aktivitaten der Anbauverbdnde insgesamt anbelangt.

Es muB3 sichergestellt werden, daB3 - solange eine Férderung notwendig ist — die Subventionie-
rung Skologischer Leistungen entsprechend ihres tatsdchlichen Beitrags zur Umweltentlastung ab-
gestuft und progressiv gerecht entlohnt wird. Die Ausgestaltung der Entlohnung einzelner Maf3-
nahmen soll nicht nur die Mehrkosten der Nachhaltigkeit ausgleichen, sondern konomische
Anreize geben, die Landwirtschaft immer mehr in Richtung ékologische Landwirtschaft zu orien-
tieren. Dabei darf sich die Forderung keineswegs auf die landwirtschaftliche Primérproduktion
beschranken, sondern muB auch Weiterverarbeitung, Vermarktung, Marketing, Beratung, Aus-
bildung, Kontrollwesen, Werbung, Verbraucherberatung und -aufkldrung und Marktentwicklung
von umweltgerecht erzeugten Nahrungsmitteln einbeziehen.

Langfristig missen Rahmenbedingungen der Agrarpolitik geschaffen werden, die Landwirtschaft
in Einklang mit Natur und Landschaft bringen, das heiBt, das Ziel der nachhaltigen Landwirt-
schaft anstatt , kinstlichem” Landschafts- und Naturschutz darf nicht aus den Augen verloren wer-
den. Kurz- bis mittelfristig kann es aber erforderlich sein, Fldchen fir den Naturschutz im Biotop-
Verbund und den Landschaftsschutz auszuweisen, Skologisch sinnvolle und vertrégliche Auffor-
stung zu betreiben, produktionsunabhdngige Vergitung fir Naturschutz und Landschaftsschutz
zu gewdhren und besondere Dienstleistungen von Landwirten, die sich landschaftspragend aus-




wirken oder als Pflege von Kulturlandschaftsgitern zu betrachten sind, zu entlohnen. Dieser Be-
reich muB im Rahmen der Agrarpoltik einen verstérkten finanziellen, rechtlichen und politischen
Stellenwert erhalten.

Der Schwerpunkt der Okologisierung sollte auf der Quasi-Kontingentierung des synthetischen
Stickstoffs mit Hilfe einer hohen Stickstoffabgabe auf alle ausgebrachten Mengen Gber eine
Grundmenge hinaus liegen. Diese Mafinahme muB einhergehen mit
- der Anrechnung der anfallenden Diingemengen aus der Tierhaltung;
- der Riickvergitung der staatlichen Einnahmen, die an die Teilnahme am Okologisierungs-
programm gebunden sein soll. Landwirte, die weniger als die Grundmenge Stickstoff
eingekauft haben oder véllig auf synthetischen Stickstoff verzichten, erhalten die
entsprechende Riickerstattungspréimie fir die gesamte Grundmenge. Damit wird eine
iberdurchschnittliche Diingereinsparung automatisch belohnt. Die Fléchenbindung der
Tierhaltung mit der entsprechenden Anrechnung der Gille beziehungsweise des Dungs
sollte sukzessive auf 1,5 GV /ha festgesetzt werden, wobei verschiedene Formen des
Dunganfalls beziehungsweise ihrer Behandlung unterschiedlich behandelt werden kénnen.

In der Tierproduktion sollten Obergrenzen festgesetzt werden, ab denen die Tierhaltung nicht
mehr als ,bauverlich” betrachtet wird, sondern als Gewerbe mit den entsprechenden
steverlichen und baurechtlichen Konsequenzen.

Die von der EU gewdhrten Ausgleichszahlungen fiir die Preissenkungen im Rahmen der
EU-Agrarreform von 1992 sind an die Teilnahme der Landwirte an entsprechenden Oko-
logisierungsmafinahmen zu binden.

Das Okologisierungsprogramm muf3 nach und nach auch die Marktordnungsprogramme der EU
und die ihr zugewiesenen Budgetmittel ibernehmen, und zwar in dem AusmaB, in dem es ge-
lingt, die Internalisierung der externen Kosten zu einem operationalen, preisbestimmenden Fak-
tor auszubauen. Besonders die Mittel fir Exporterstattungen sollen schnellstens darin aufgehen.

Eine starkere Energieautonomie der landlichen Réume ist gefordert. Der extensive Anbau nach-
wachsender CO,-neutraler Rohstoffe und Energietréger mit positiver Okobilanz soll unterstiitzt
werden. lhre Wettbewerbsfdhigkeit sowie die anderer Energienutzungsformen aus der Landwirt-
schaft (zum Beispiel Biogas, Strohverbrennung, Hackschnitzel) ist durch Verteuerung der fossilen
Energietréiger zu verbessern. Andere Formen der Energieeinsparung oder Nutzung alfernativer
Energien in der landwirtschaftlichen Primér- oder Sekundérproduktion sollen bezuschufit werden
{zum Beispiel Solarenergie fir Getreidetrocknung).

Das gesamte agrarrechtliche System ist zu vereinfachen. Durch die sich zum Teil Gberschnei-
denden oder ergdnzenden Zustindigkeiten auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene ist eine uniber-
sichtliche Programmvielfalt entstanden. An ihre Stelle soll eine einheitliche EU-Rahmenrichtlinie
fir ein Okologisierungsprogramm trefen, an der sich die Durchfihrungsgesetze der EU-Mitglieds-
staaten, Bund und Lander orientieren kénnen. Der EU-Finanzierungsanteil sollte flexibel sein, um
eine Okologisierung der Landwirtschaft auch in den Gebieten zu erreichen, die eine antelllge
Eigenfinanzierung nicht gewdhrleisten kdnnen, in denen wegen Markiferne die Internalisierung
besonders schwierig ist oder in denen aufgrund der Umweltschdden eine beherzte Okologisie-
rung besonders dringlich ist.




4. Preis- und Einkommenspolitik

Problemanzeige

Rund 250 Mrd. US-Dollar bringen nach Schatzungen die OECD-Staaten auf, um die Einkommen
der Landwirte zu stitzen. Der Staatsanteil an den Einkommen liegt in den meisten Staaten schon
bei rund 50 Prozent, dennoch nehmen die Umweltprobleme in der Landwirtschaft zu. Die Ein-
kommens- und Umweltpolitik der EU in bezug auf Landwirtschaft sind wenig aufeinander abge-
stimmt. Die Preispolitik ist in Verruf gekommen und durch das Zoll- und Handelsabkommen GATT
stigmatisiert. Die Umweltpolitik soll nur noch mit Hilfe vom Markt abgekoppelter Subventionen
moglich sein. Ein Ausweg aus diesem Dilemma kann nur eine Agrarpreispolitik mit einem dkologi-
schen Begriindungszusammenhang biefen. Die Bauerinnen und Bauern sollen vom Erfrag ihrer
Arbeit, vom Verkauf ihrer Produkte leben konnen. Aber die Marktsignale sollen nicht zur Ertrags-
steigerung sondern zu Umweltleistungen Anreize geben.

Aussagen der Agenda 21

Die Agenda 21 setzt eindeutig auf den Markt, sieht ihn aber als korrekturbedirftig an. So weist
sie zu Beginn des Kapitels 14 darauf hin, daf3 , Wirtschaftssysteme einen Rahmen benétigen, um
Umweltschutzaspekte in ihre Skonomischen Aktivitdten einschlief3lich der Landwirtschaft einbe-
ziehen zu kénnen” (14.6). Die Regierungen sollen ,eine Politik, Gesetze und sonstige Rechtsvor-
schriften sowie Anreizstrukturen erarbeiten, einfiihren und iiberwachen, die zu einer nachhalti-
gen landwirtschaftlichen und landlichen Entwicklung und einer besseren Ernéhrungssicherheit
und zur Entwicklung und Transfer angepaBter Agrartechnologien fihren” (14.9.¢). Der Markt
auf sich allein gestellt schafft dies also offensichtlich nicht.

Dabei kommt der Preispolitik eine herausragende Rolle zu, etwa ganz im Gegensatz zu dem
GATT-Agrarabschluf, der alle preispolitischen MaBnahmen einer ,roten Box” zuordnet und ab-
baupflichtig macht. Die Agenda 21 strebt die ,Einfihrung oder Starkung einer Politik (an], wel-
che AnstsBe fir eine Selbstversorgung mit Technologien mit geringem Produktionsmittel- und
Energieeinsatz ... und fiir Preissetzungsmechanismen gibt” (32.5.d).

Dabei geht es nicht um eine willkiirliche Festsetzung von Preisen, sondern um die Internalisierung
der Umweltolgekosten. ... die vermehrte Hinwendung zu einer Beriicksichtigung sozialer und
Skologischer Kosten bei ckonomischen Aktivitdten, damit die Preise die relative Knappheit ...
auch wirklich angemessen widerspiegeln und mit zu einer Verhiitung der Umweltzerstérung bei-
tragen” (8.31.b, auch 32.5.d, 32.5.e und 32.4).

Parallel wird konsequenterweise eine ,volkswirtschaftliche Gesamtrechnung mit dem Ziel” ver-
langt, ,die skologischen und sozialen GréBen mit in den Bezugsrahmen einzubinden” (8.42),
so daf} daraus eine ,infegrierte umweliSkonomische Gesamtrechnungen (IEEA)” (8.42) erfolgt.

In den kommenden Jahren muf3 es zu spirbaren Fortschritten bei der , Einbeziehung der Umwelt
kosten in die Entscheidung von Herstellern und Verbrauchern (kommen), um die bestehende Ten-
denz, die Umwelt als ,freies Gut” zu betrachten und die Kosten auf andere Teile der Gesellschaf,
andere Lander oder kinftige Generationen abzuwdlzen, ins Gegenteil zu kehren” (8.31.q.

Die Internalisierung der Folgekosten in der Preispolitik ist kein fertiges Rezept, sondern ein An-
spruch, dem man sich nur annéhern kann. ,Die Regierungen, die Privatwirtschaft einschlieBlich
transnationaler Unternehmen, akademische Einrichtungen und internationale Organisationen sol-
len auf die Entwicklung und Umsetzung von Konzepten und Methoden fir die Internalisierung
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der Umweltkosten in betriebswirtschaftliche Kostenrechnung und Preisgestaltung hinarbeiten”
(30.9).

,Preismechanismen, handelspolitische MafBnahmen, steuerliche Anreize und andere politische
Instrumente, welche die Entscheidungen des einzelnen Bauern beeinflussen”, sollen auf Nachhal-
tigkeit und Erndhrungssicherheit Gberprift werden, ,um die Auswirkungen dieser Entscheidungen
auf die béuerlichen Einkommen, auf die Beschdftigungssituation und die Umwelt voll zu beriick-
sichtigen” (32.6.b).

Doch auch andere einkommenswirksame Mafinahmen des Staates sollen in Hinblick auf Nach-
haltigkeit iberdacht werden {32.6.b). Regierungen sollen sich verpflichten, ihre Politik umzuori-
entieren, um auf diese Weise ,diejenigen Subventionen ganz abzuschaffen oder allméhlich ab-
zubavuen, die mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung nicht vereinbar sind” {8.32.b), und
um ,zur Verwirklichung von Umwelt- und Entwicklungszielen bereits vorhandene wirtschaftliche
und steverliche Anreizsysteme zu verbessern oder umzugestalten” (8.32.c und auch 8.36.a) und
um ,eine Preispolitik anzustreben, die mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar
ist” [8.32.¢].

Forderungen

Aus diesem Bekenntnis leitet die AG Nachhaltige Landwirtschaft folgende agrarpolitischen
Forderungen fir eine Reform der EU-Agrarreform ab:

. Die Forderung aller Instrumente, die die Internalisierung der Umweltkosten und der sozialen

©" Kosten im gesamten Produktionsablauf (Produktion, Verarbeitung, Vermarktung) durchsetzen,
wie zum Beispiel neue Handelsklassen, Qualitétsmerkmale, Kennzeichnungsverordnung, mutigere
Anwendung des Wettbewerbsrechts gegen Marktmacht, Férderung der Direkivermarktung und
alternativer Handelskandle. Dazu gehért auch die , Erweiterung des Kreditrahmens und der land-
lichen Infrastruktur fiir den Verarbeitungs-, Transport und Vermarktungsbereich” (14.33.b), um ins-
besondere den Bauern mehr Gelegenheit zu geben, héhere Wertschopfungsanteile an ihren
Erzeugnissen zu realisieren.

Die Einfiihrung von Umweltabgaben auf ertragssteigernde und bedenkliche Betriebsmittel

" und Produktionsverfahren, wie zum Beispiel auf synthetische Stickstoffmittel, Pestizide,
Flissigdinger; zweckgebundene Umverteilung der Einnahmen aus diesen Steuern fir die Forde-
rung nachhaltiger Methoden und der Einkommenssicherung umweltorientierter Betriebe.

Die Aufstockung der Mittel fir Umwelt- und Naturschutzprogramme, Landschaftserhaltung
und Erhaltung der biologischen Vielfalt; Einfilhrung von kostengerechten Entlohnungs-
systemen fir Umweltleistungen. -

Die Einfilhrung von Nachhaltigkeitskriterien bei der Gewdhrung von Ausgleichszahlungen
ir Preissenkungen im Rahmen der EU-Agrarreform.

_ Gesetzliche Einschrankungen bei der Zulassung 6kologisch problematischer never Techno-
" logien, wie zum Beispiel bei der Verwendung von Hormonen in der Tierhaltung oder gen-
technisch hergestellten Befriebsmitteln.

Hohe gesetzliche Auflagen bei der Intensivtierhaltung.
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~._Die Aufnahme einer jahrlich fortzuschreibenden Internalisierungsberechnung von Umwelt-
" folgekosten in der Landwirtschaft in den Agrarbericht.

> Die Abschaffung beziehungsweise Kriterieniberprifung der Subventionen, die mit den
Zielen nachhaltiger Landwirtschaft nicht vereinbar sind, zum Beispiel einzelbetriebliche

lnveshhonsforderprogromme oder bestimmte Arten der Flurbereinigung.
. Die Bereitstellung ginstiger Kredite fir Umweltinvestitionen, Marktnischenentwicklung,

v Existenzgrindungsprogramme.
Die Férderung regionaler Vermarktung, Marktentwicklung, Markenprodukte, Verarbeitung,

“eigensténdiger Entwicklung,




5. Pflanzenschutz

Problemanzeige

In der Agenda 21 wird der integrierte Pflanzenschutz die , optimale L6sung fir die Zukunft”
(14.74) genannt. Die AG Nachhaltige Landwirtschaft ist dagegen der Uberzeugung, daf selbst
eine Einflhrung des integrierten Pflanzenschutzes in breitem Umfang die weitreichenden Proble-
me der chemieintensiven Landwirtschaft nicht I8sen kann. Die eingesetzten chemischen PHlan-
zenschutzmittel werden auch bei reduzierter Dosis das ckologische Gleichgewicht stéren. Fungi-
zide beispielsweise schadigen oder vernichten auch solche Pilze, die Schadlinge befallen. Dari-
ber hinaus kann der Einsatz von Fungiziden die Massenvermehrung von Insektenschadlingen
hervorrufen, weil auch die pilzlichen Schadlingskrankheiten vernichtet werden. Nachdem Land-
wirte nun die wichtigsten Schadlinge erfolgreich bekémpfen kénnen und iber wirksame Fungi-
zide verfigen, sind jetzt Viruskrankheiten zum dominierenden Problem geworden. Weiterhin
sind die toxikologischen und &kotoxikologischen Risiken der eingesetzten Pflanzenschutzmittel
noch ungeklart. Umweltbelastung bei der Herstellung und gesundheitliche Risiken bei der An-
wendung sind neben den méglichen Rickstéinden in den Nahrungsmitteln ausreichende Grinde,
um auf diese Mittel ganz zu verzichten.

Ziel muf3 ein mdglichst chemiefreier Pllanzenschutz sein, bei dem chemische Pestizide ~ wenn
Uberhaupt — lediglich in Ausnahmefallen eingesetzt werden. Dazu bieten die vielseitigen Ge-
mischtbetriebe mit fldchengebundener Tierhaltung, vielseitige Fruchtfolgen und geringere Pro-
duktionsintensitdt einen guten Ansatzpunkt. Der starke Einsatz von Pestiziden war und ist mitbe-
teiligt an dem massiven Artenschwund in der Agrarlandschaft. Der Schutz der biologischen Viel-
falt erfordert die unverzigliche Reduzierung des Pestizideinsatzes auf ein absolutes Mindestmaf.

Aussagen der Agenda 21

In der Agenda 21 wird der integrierte Pflanzenschutz gefordert: ,Ein integrierter Pflanzenschutz,
der die biologische Bekédmpfung, Wirtspflanzenresistenz und angepafBte Anbaupraktiken mitein-
ander verknipft und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf ein Minimum reduziert, ist
die optimale Lésung fir die Zukunft” (14.74). Integrierter Pflanzenschutz bedeutet dagegen im
Sinne des deutschen Pflanzenschutzgesetzes von 1987, daB die Anwendung chemischer Pflan-
zenschutzmittel ,auf das notwendige Maf} beschrankt wird”. Eindeutig bleibt die deutsche ge-
setzliche Vorgabe hinter der Forderung der Agenda 21 zuriick, die der Notwendigkeit der Ein-
schrénkung des Pestizideinsatzes wesentlich mehr Ausdruck verleiht.

Die Agenda 21 fordert zudem ,nachhaltige landwirtschaftliche Systeme mit niedrigem Produk-
tionsmitteleinsatz” (14.9.e) und ,die optimale Nutzung der im eigenen Betrieb vorhandenen
Produktionsmittel und der méglichst geringe Einsatz externer Betriebsmittel” (14.18.f]. Damit
geht sie bei der Benennung von praktischen Maf3nahmen iber die derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland unter dem Begriff , Integrierter Pflanzenschutz” subsumierten Zielvorgaben hinaus.
Nach dem derzeitig giltigen deutschen Pflanzenschutzgesetz diirfen Pestizide ,nur nach guter
fachlicher Praxis angewandt werden”. ,Zur guten fachlichen Praxis gehért, daf3 die Grundsatze
des integrierten Pflanzenschutzes berlcksichtigt werden” (§ 6 Absatz 1).

Weiterhin wird in der Agenda 21 die Verantwortung aller Lander, insbesondere der Industrie-
lander, fir den Schutz der biologischen Vielfalt hervorgehoben (14.4.g und Ubereinkommen
Uber die biologische Vielfalt). Dieser Aspekt des Schutzes der Pflanzen ist weder im Pflanzen-
schutzgesetz noch in anderen Gesetzen der Bundesrepublik aufgegriffen. Pflanzenschutz bei uns
heifyt immer noch: Ertragsschutz vor Pflanzenkrankheiten.
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Die Agenda 21 formuliert als Ziel ,spdtestens bis zum Jahre 2000 ... die Verbesserung der
vorhandenen und Einfihrung never Pflanzenschutz- und Tiergesundheitsdienste einschlieBlich
Mechanismen zur Kontrolle der Anwendung und des Gebrauchs von Pflanzenschutzmitteln und
zur Einfihrung des internationalen Verhaltenskodexes fir das Inverkehrbringen und die Anwen-
dung von Pflanzenschutz- und Schédlingsbekémpfungsmitteln” (14.75.a). Im Kapitel 19 der
Agenda 21 wird die ,Férderung eines intensiveren Informationsaustausches iber Fragen der
Sicherheit, der Verwendung und der Freisetzung von Chemikalien zwischen allen (b]eteiligten
(Léndern)” (19.38.a) verlangt. Dabei wird insbesondere auf die Bedeutung des PIC-Verfahrens
hingewiesen, dem sogenannten Prior Informed Consent. Das PIC-Verfahren soll sobald wie még-

lich in nationales Recht Gberfihrt werden (19.38.b und 19.39.d).

Forderungen

. Die AG Nachhaltige Landwirtschaft fordert die gesetzliche Orientierung an der von der

- FAO formulierfen Definition des integrierten Pflanzenschutzes: ,Wenn es nétig erscheint,
daf PflanzenschutzmaBBnahmen ergriffen werden missen, mu3 das Arsenal an nichtchemischen
Methoden voll beriicksichtigt werden, bevor eine Entscheidung zur Anwendung chemischer Mit-
tel getroffen wird. Die angemessenen Schadlingsbekdmpfungsmethoden dirfen nur in einem in-
tegrierten Verfahren zur Anwendung kommen. Pestizide sollten nur auf der Basis von einer abso-
luten Notwendigkeit zum Einsatz kommen und nur als letztes Element in dem Arsenal integrierter
Systeme” (FAQ, Field Programme Circular No. 8/92, Dec. 92).

“._Die AG Nachhaltige Landwirtschaft fordert die Verdffentlichung aller zur Beurfeilung des

" Gefdhrdungspotentials von Pestiziden notwendigen Daten durch die Biologische Bundesan-
stalt und den freien Informationsaustavsch beim Export gefdhrlicher Chemikalien. Der PIC muf3
auch fir die BRD gesetzlich fixiert und verbindlich werden.

_Die anstehende Novellierung des deutschen Pflanzenschutzgesetzes sollte die in den Be-

~ schliissen von Rio enthaltenen Verpflichtungen im Hinblick auf den Pflanzenschutz beriick-
sichtigen. Die einzelnen Formulierungen und GesetzesmaBnahmen sind in der Studie zur Novel-
lierung des deutschen Pflanzenschutzgesetztes detailliert erléutert, die 1994 im Auftrag der AG
Nachhaltige Landwirtschaft erstellt wurde.2 Dariber hinaus sind die agrarpolitischen Rahmenbe-
dingungen so zu veréndern, daf flachendeckend umweltgerechte und den natirlichen Lebens-
raum schiitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren zum Einsatz kommen. Als Folge wird
der Einsatz von Pestiziden minimiert, beziehungsweise ganz wegfallen.

2 Projekistelle Umwelt & Entwicklung, SchiuBfolgerungen aus der Agenda 21 fiir eine Novellierung des deutschen
Pflanzenschutzgesetzes. Redaktion: Carina Weber und Jirgen Knirsch, Pestizid Aktions-Netzwerk ~ PAN.




6. Pflanzenerndahrung

Problemanzeige

Die nahezu beliebig steigerbare Einsatzmenge an Mineraldingern und Futtermittein fhrt bei
zunehmender Trennung von Pflanzen- und Tierproduktion in der Landwirtschaft der EU zu stei-
genden Néhrstoff-Emissionen und zu hohem Verbrauch an fossiler Energie. Gleichzeitig hat der
stark gestiegene Dingeaufwand zu hohen Ertragszuwdchsen und Uberschiissen gefihrt. Stick-
oxide werden in erheblichem Mafle durch mikrobielle Denitrifikation aus mineralischer und orga-
nischer Dungung freigesetzt. Bei der Lagerung und Ausbringung von organischem Dinger - ins-
besondere Gille - kénnen erhebliche Ammoniak-Verluste auftreten. Diese Emissionen tragen bei
zu Versauerungsprozessen in Béden, fihren durch Umsetzung zu klimaschadlichen Gasen und
kénnen direkt pflanzenschadigend wirken. Die in der Praxis weit verbreitete UberschuBzufuhr
der Hauptnahrstoffe Stickstoff, Phosphor und Kalium fihrt unter anderem zu Stickstoff-Grundwas-
serbelastungen und der Phosphat-Eutrophierung von Oberflachengewdssern. Die Synthetisierung
von Stickstoffdiingern ist sehr energieintensiv. Die Landwirtschaft Deutschlands beziehungsweise
der EU tragt auch zu reaktiven Verbindungen von Kohlenstoff, Stickstoff, Phosphor und Schwefel
und damit zur Versauerung naturnaher Okosysteme, der Hypertrophierung und der Klimaveran-
derung bei.

Aussagen der Agenda 21

In der Agenda 21 sind die Gefahren der Emission durch Dingung deuilich formuliert. Sie fordert
die Einfuhrung und Beibehaltung von ,,integrierten Pflanzenerndhrungskonzepten” (14.85.q),
,Strategien zur Erhaltung der Bodenfruchibarkeit” (14.85.c) und die Steigerung der kiinftigen Er-
trdge durch die nachhaltige Versorgung mit Planzenndhrstoffen ,ohne Schéadigung der Umwelt
und der Bodenfruchtbarkeit” (14.83). Im Rahmen des Gewdsserschutzes wird die ,Kontrolle an-
thropogener Stickstoff- und Phosphoreintrdage in Kistengewdsser” (17.28.f] gefordert, sowie die
,Entwicklung und Einfihrung umweltvertraglicher Landnutzungstechniken und -praktiken zur Re-
duzierung der Eintrédge in FlieBgewdsser und Mindungsbereiche” (17.28.h). Zum Schutz der
SuBwasserressourcen soll das , Vorsorge- und Verursacherprinzip auf alle Arten der Verschmut-
zungsquellen” (18.40.b.i und b.iv] gelten, wobei der ,Einsatz von Sticksteffdinger und anderer
Agrochemikalien” [18.40.b.vii) explizit erwdhnt wird. Auch im Zusammenhang mit dem Schutz
der Erdatmosphdre werden sowohl von der Agenda 21 (9.21.b) als auch der Klimarahmenkon-
vention {Art. 4.1 ¢} eindeutige Aussagen Uber die Verhinderung von Emissionen durch die Land-
wirtschaft gemacht. Ausgehend von dem Postulat der Agenda 21, Wasser als , knappe, verletz-
liche Ressource” zu behandeln und bei der Gebihrenregelung die ,vollen Kosten zu beriicksich-
tigen” (18.16) sowie ,wirtschaftspolitische Instrumente zu entwickeln, die den Opportunitéts-
kosten und den umweltbezogenen externen Effekten Rechnung tragen” (18.15), missen die
Uberdingung in den Industriestaaten und der enorme Néhrstoffaustrag eingeschrankt werden.
Das ist am effektivsten moglich durch eine erhebliche Verteuerung des synthetischen Stickstoffs,
die gesetzliche Bekampfung einer Gberhdhten Tierhaltung beziehungsweise Gilleausbringung
und durch die Férderung von Extensivierungsmaf3nahmen.




Forderungen

- Agrarproduktion mufs auf méglichst geschlossenen Betriebskreisldufen basieren, das heifit
* unter anderem:

P flachendeckende Landwirtschaft im Rahmen eines integrierten Umwelt- und Ressourcen-
schutzes mit minimiertem Nahrstoffaustrag und Emission;
P effizienter, umweltvertréglicher Einsatz der Wirtschaftsdiinger bei Reintegration von Pflan-
zen- und Tierproduktion (1,5 GV pro ha auf betriebseigener Futterflache);
P effiziente Rickfihrung einwandfreier kommunaler Entsorgungsprodukte;
P effizienter, drastisch verminderter Mineraldiingereinsatz.

Da seit Jahrzehnten das Vollzugsdefizit grof} ist, fordert die AG Nachhaltige Landwirtschaft hin-
reichende Rahmenbedingungen in der Agrar- und Umweltschutzgesetzgebung der EU fir eine
entsprechende Reduzierung.

. Die AG Nachhaltige Landwirtschaft fordert die Einfiihrung einer Stickstoffstever auf syntheti-

sche Diingemittel, die hoch genug sein muB3, um zu einer spirbaren Reduzierung des Din-
geaufwands zu fihren. Die Tierhaltung muf} entsprechend bericksichiigt werden. Diese Stick-
stoffstever soll die Flachenstillegung ersetzen, die wenig zur Emissionsreduzierung beitrdgt, son-
dern im Gegenteil vielfach zu unsachgeméBer Brache mit erhohter Néhrstoffauswaschung fuhrt.
Die “mnahmpn aus der Stickstoffstever sollen in einen Okologisierungsfonds flieBen, der Maf>-
nahmen und Beiriebe fordert, die wesentlich zur Senkung der Dingeintensitat und Emission bei-
tragen. Die Ausgleichszahlungen, die im Rahmen der EU-Agrarreform gewdahrt werden, sollen
ebenfalls nur Betrieben zugute kommen, die sich an einem solchen Okologisierungsprogramm
beteiligen.

+... Die bundesdeutsche Novelle des Dingemittelgesetzes muf3 die Vorsorge fir den Boden- und
" Wasserschutz in den Mittelpunkt stellen. ,Gute landwirtschaftliche Praxis” ist im Rahmen ei-
ner verbindlichen Definition von ,ordnungsgeméfer Landwirtschaft” mit klaren Inhalten zu fillen.

Die Bundesregierung sollte sich fir eine internationale Bodenschutzkonvention einsefzen,
die auch Verpflichtungen zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit durch angemessene Bearbei-
tung und Diingung enthdlt. Die volkerrechtlich unverbindliche Agenda 21 stellt dafur keinen Er-
satz dar.
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7. Biologische Vielfalt

Problemanzeige

Unsere Landwirtschaftspolitik orientiert sich zu sehr am Ziel der wirtschaftlichen Produktion. Da-
durch werden traditionelle Sorten, Arten und Rassen, die bei der Ertragssteigerung ziichterisch
nicht mithalten kénnen, an den Rand gedrangt, teilweise sind sie sogar ausgestorben. Was nicht
wirtschaftlich nutzbar ist, wird als ,Unkraut” bekampft. Viele Bauern und kritische Pflanzenzich-
ter wissen andererseits schon lange um die Bedeutung der biologischen Vielfalt. Diese vernach-
léssigten genetischen Ressourcen sind auch unter dem wirtschaftlichen Nutzaspekt wichtig for
die Sicherung der Welternghrung, denn sie kdnnen Funktionen erfillen, die heute von chemi-
schen Pflanzenbehandlungsmitteln wahrgenommen werden. Die Erhaltung der biologischen Viel-
falt, sowohl in der natirlichen Umwelt, wie etwa durch traditionelle Ackerbau- und Tierhaltungs-
systeme oder in Naturschutzgebiefen, als auch in Genbanken macht dkonomisch Sinn.

Die gesetzliche Verpflichtung zur ,ordnungsgemd&Ben Landwirtschaft” in der Bundesrepublik hat
das rapide Arfensterben nicht verhindern kénnen. Nach der Roten Liste der gefdhrdeten Tier- und
Pflanzenarten in der Bundesrepublik Deutschland sind mehr als 50% aller Wirbeltiere und mehr
als 30% aller Blitenpflanzen und Farnarten bedroht oder bereits ausgestorben, darunter fast alle
wildlebenden Hihnerarten, Amphibien, Reptilien sowie Orchideen. Dariber hinaus wurde die
Individuenzahl vieler wildlebender Arten in erschreckendem MafBe dezimiert. Die landwirtschaft-
lichen Ursachen der Artenzerstdrung sind vielfaltig: so fihrt zum Beispiel die Intensivierung der
Grinlandnutzung zum Rickgang artenreicher Wiesen und Weiden; Pestizide schédigen Fauna
und Flora; Drainage und Bachregulierung zerstéren Feuchtbiotope; Flurbereinigung zerstort
Hecken und andere Kleinbiotope; Mechanisierung und haufige Mahd stéren und zerstéren
Gelege bodenbritender Vogel.

Aussagen der Agenda 21 und des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt

Das Ubereinkommen iber die biclogische Vielfalt formuliert in Artikel 1: ,Die Ziele dieses
Ubereinkommens ... sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer
Bestandteile und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der geneti-
schen Ressourcen ergebenden Vorteile, insbesondere durch angemessenen Zugang zu geneti-
schen Ressourcen und angemessene Weitergabe der einschldgigen Technologien unter Beriick-
sichtigung aller Rechte an diesen Ressourcen und Technologien sowie durch angemessene Finan-
zierung”. In Artikel 8 werden die entsprechenden Mafinahmen aufgefihrt: ... ein System von
Schutzgebieten oder Gebieten, in denen besondere MaBBnahmen zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt notwendig sind, (sind] einzurichten” (Art. 8.a; der ,Schutz von Okosystemen und natirli-
chen Lebensrdumen sowie die Bewahrung lebensféhiger Population von Arten in ihrer natirli-
chen Umgebung ist zu férdern” (Art. 8.d); man muB ,sich bemiihen, die Voraussetzungen zu
schaffen, daf3 die gegenwdrtigen Nutzungen mit der Erhaltung der Biologischen Vielfalt und der
nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile vereinbar sind” (Art. 8.i).

Die Bedeutung des Erhalts der Artenvielfalt speziell fir die Landwirtschaft wird besonders in Art.
14.54 ff der Agenda 21 betont: ,Die pflanzengenetischen Ressourcen fir die Landwirtschaft
sind eine unverzichtbare Grundlage fir die Deckung des zukiinftigen Nahrungsmittelbedarfs.
Die Gefahren fir die Sicherheit dieser Ressourcen nehmen stindig weiter zu, und fir die Erhal-
tung, Weiterentwicklung und Nutzung der genetischen Vielfalt stehen zu wenig finanzielle Mittel
und zu wenig Personal zur Verfigung. Viele bestehende Genbanken bieten zu wenig Sicherheit,
und in einigen Féllen ist der Verlust an pflanzengenetischer Vielfalt in den Genbanken ebenso
grof3 wie im Freiland” (14.54.).

18




Der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der tiergenetischen Ressourcen fir eine nachhaltige
Landwirtschaft widmet sich Kapitel 14.h. der Agenda 21. Kapitel 15 istin seinen Zielen und
seinen MaBnahmen darauf ausgerichtet, die Erhaltung der biologischen Vielfalt und die nach-
haltige Nutzung der biologischen Ressourcen zu verbessern und das Ubereinkommen Gber die
biologische Vielfalt zu unterstitzen.

Forderungen

= Selbst wenn der Schwerpunkt der in-situ-Erhaltung die Ausweisung besonders wertvoller
" Schutzgebiete darstellt (Art. 8.c des Ubereinkommens), missen auch in angrenzenden

Gebxefen besonders hohe Auflagen fir eine umweltvertréigliche Landwirtschaft erlassen werden
[Art. 8. d und e des Ubereinkommens). Okologen stimmen tberein, daf eine allgemeine
flachendeckende Zuriickfihrung des menschlichen Eingriffs einer volligen Herausnahme einiger
weniger Gebiete bei unverdnderter landwirtschaftlicher Praxis auf der Restflache aus der Per-
spektive des Naturschutzes vorzuziehen ist. Die in-situ-Erhaltung hat auch diesen flachendecken-
den Aspekt. Die Integration traditioneller Kulturpflanzen und alter angepaBter Sorten in den An-
bau sollte ebenso geférdert werden wie die Haltung gefihrdeter Nutztierrassen. Landwirtschaft
und ungenutzte Fldchen in der Natur miissen nebeneinander existieren, wobei der Erhalt be-
stimmter Biotope und ihre Vernetzung besonders wichtig ist. An diesen Erfordernissen hat sich
die Agrarpolitik auszurichten, das heiB3t Naturschutz muf3 ein konstitutives Element aller Agrar-
programme, der Ausbildung der Bauern, der Agrarforschung und der Londschoﬂsplonung wer-
den. Er kann nicht nur eine ,,ﬂcmherende MaBnahme” sein.

= Das deutsche Saatgutverkehrsgesetz und das Sortenrecht werden der Erhaltung biologi-

+ scher Vielfalt nicht gerecht. Wahrend die Vertrage von Rio den an ihre Umwelt ange-
pabten, regional entwickelten Sorten einen hohen Stellenwert beimessen, ist die Definition des
Jandeskulturellen Wertes” als Voraussetzung fir die Anerkennung einer Sorte beim Bundesamt
noch viel zu einseitig auf den unmittelbaren Nutzeffekt ausgerichtet. Sonderprifungen fir Sorten,
die anderen Zielen folgen, bedeuten hohe Zulassungskosten fir den Anmelder. In diesem Be-
reich sind daher Anderungen erforderlich.

Der exsitu-Erhaltung wird innerhalb des Ubereinkommens eine weniger bedeutende Rolle
ugewiesen als der in-situ Erhaltung. In Art. 9 heifit es ausdriicklich, daB die ex- situ Erhal-
tung ,in erster Linie zur Ergénzung der in-situ Maf3nahmen” dient. In Art 9.c wird die , Wieder-
einfiihrung (geféhrdeter Arten) in ihren natirlichen Lebensraum” erwéihnt. Die Forderung nach
dezentralisierten Genbanken erscheint wiederholt. Dies bedeutet, daf3 das Konzept einiger
Grof3genbanken zu berdenken ist. Verstdrkte Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Gen-
banken im Rahmen der Férderung beziehungsweise Wiedereinbringung alter Kulturpflanzen ist
gefordert: ,Oberstes Ziel ist der Schutz der genetischen Ressourcen dieser Erde und ihre Bewah-
rung fiir eine nachhaltige Nutzung. Hierzu gehéren auch die Festlegung von Maf3nahmen zur Er-
leichterung der Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen und die Schaffung von
Netzen der in-situ-Schutzgebiete und die Verwendung von Instrumenten der ex-situ-Sammlungen
(14.55).

"

Der beste Schutz fiir die genetische Vielfalt ist die Einfihrung der nachhaltigen Landwirt-
schaft. Die sogenannte Landwirtschaftsklausel im Bundesnaturschutzgesetz bescheinigt der
yordnungsgemdfBen Landwirtschaft”, daf sie der Natur und Umwelt nicht abtrdglich ist. Wie
diese ,,ordnungsgemdfe Landwirtschaft” im Detail aussieht, ist nirgends definiert. Die Landwirt-
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schaftsklausel steht unter anderem in klarem Widerspruch zur EG-Vogelschutzrichtlinie von
1979. Wir fordern deshalb, daf} die Landwirtschaftsklausel nur dann bestehen bleibt, wenn eine
verbindliche Definition von ,ordnungsgeméBer Landwirtschaft” im Gesetzestext erfolgt.

Die flachendeckende Einfihrung des dkologischen Landbaus wiirde mehrere Probleme
gleichzeitig 16sen. Die menschlichen Eingriffe in agrarische Okosysteme sind bei 6kologi-
scher Bewirtschaftung wesentlich geringer als bei konventionellen Anbauverfahren. Die Desta-
bilisierung von angrenzenden naturnahen Okosystemen ist bei 6kologischem Landbau ebenfalls
erheblich schwdcher ausgepragt. Dartiber hinaus sind aber auch deutlichere Anreize zur lang-
fristigen Stillegung von kologisch wertvollen Flachen, zu deren Pflege und zur Einrichtung natur-
naher vernetzter Okotope zu bieten. Die bestehenden, in diese Richtung weisenden EU-Maf3-
nahmen miissen finanziell so ausgestaltet werden, daf3 eine flachendeckende Umsetzung
moglich ist. Im Vermarktungsbereich missen Handelsklassen oder andere Qualitétsstandards
dahingehend iberpriift werden, ob sie die kommerzielle Verwertung von Erzeugnissen traditio-
neller Sorten und Arten unterbinden.
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8. Klimadnderung und Landwirtschaft

Problemanzeige
Die Landwirtschaft in der Bundesrepublik ist an den nationalen Emissionen klimawirksamer Spu-
rengase mit

- ca. 4 Prozent bei Kohlendioxid (CO,),

- ca. 30 Prozent bei Methan (CH,) und

- ca. 30 Prozent bei Lachgas (N,O)

beteiligt. Zum gesamten nationalen Treibhauspotential tragt die Landwirtschaft daher deutlich

mehr als 10 Prozent bei; die Schatzungen liegen zwischen 15 und 30 Prozent. Das ist ein Viel
faches gemessen an der dkonomischen Bedeutung oder dem Beschaftigungsanteil der Landwirt-
schaft in unserer Gesellschaft; deshalb hat die Landwirischaft auch eine besondere Bringschuld.

Kohlendioxid [CO,), Methan [CH,) und Distickstoffoxid [N,O) entstehen in der deutschen/euro-
paischen Landwirtschaft insbesondere bei:

- dem Verbrauch fossiler Energien zur Herstellung, zum Transport und Einsatz der
produktionssteigernden Betriebsmittel, zum Beispiel Maschinen, Treibstoffe, Dingemittel,
Pestizide (CO,),

- der stark gestiegenen und haufig Gberhohten Ausbringung stickstoffhaltiger
Mineraldinger (N.O),

- der Verdauung durch Haustiere, insbesondere Wiederkauer (CH,),

- der Lagerung und Ausbringung der Tierexkremente (vor allem in der Gullewirtschatt)
(CH,, NH3 beziehungsweise N,O),

- dem Humusabbau und der Bodenerosion durch intensive Bodenbearbeitung bei
mangelnder Humuswirtschaft (CO,),

- der Verbrennung und Verrottung landwirtschaftlicher und Siedlungsabféalle (CO,, CH,).

Die genannten Spurengasemissionen sind Gberwiegend der |ntensivlandwirtschaft anzulasten.
Durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft, verbunden mit einer erheblichen Zunahme der
Produktionsintensitét (Betriebsmitteleinsatz pro ha bzw. pro Tier) und der Spezialisierung, haben
die landwirtschaftsbedingten Emissionen und zahlreiche weitere Umweltbelastungen dramatisch
zugenommen. Urspriingliche Stoffkreislaufe wurden durch die Intensiviandwirtschaft zerstort und
durch energieintensive Vorleistungen ersetzt. Der Konzentration in der Tierhaltung steht — meist
raumlich getrennt - eine intensive Pflanzenproduktion mit Gberhohtem Mineraldiingereinsatz ge-

geniber.

Aussagen der Agenda 21 und der Klimarahmenkonvention

Die Bundesrepublik Deutschland hat in Rio das Rahmenabkommen der Vereinten Nationen Uber

-Klimadnderungen unterzeichnet (die sogenannte Klimarahmenkonvention). Nach der Ratifizierung
durch mindestens 50 Lander der Erde trat die Konvention im Marz 1994 in Kraft; ihre Regelungen
sind damit volkerrechtlich verbindlich.

Die Klimarahmenkonvention enthélt in Artikel 2 die Verpflichtung, durch eine drastische welt-
weite Senkung der Treibhausgasemissionen die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen
in der Atmosphdre auf einem Niveau zu erreichen, auf dem eine gefdhrliche, anthropogene
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Stérung des Klimasystems verhindert werden kann. Ein solches Niveau ist innerhalb eines Zeit-
raums zu erreichen, der kurz genug ist,

- damit die Okosysteme sich auf natiirliche Weise an die Klimadnderung anpassen kénnen,
- um sicherzustellen, daf3 die Lebensmittelproduktion nicht gefahrdet ist,

- damit die wirtschaftliche Entwicklung zukunfistréichtig, das heif3t nachhaltig fortgefihrt
werden kann.

Die entsprechende Interpretation dieses Artikels der Klimarahmenkonvention fihrt zu der For-

derung, daf je nach Lebensdauer der Spurengase in der Atmosphdre die Spurengasemissionen
bis zur Mitte des kommenden Jahrhunderts bei CO, um 60 bis 80 Prozent, bei N,O um ca. 80
Prozent, bei CH, um 15 bis 20 Prozent und bei FCKW um 60 bis 90 Prozent reduziert werden

mussen.

Die Bundesrepublik ist wie alle anderen Unterzeichnerstaaten der Klimarahmenkonvention ver-
pflichtet, diese Forderung in nationale Gesetze und Verordnungen umzusetzen. Dariber hinaus
hat sich die Bundesregierung in Rio freiwillig verpflichtet, die nationalen CO,-Emissionen bis
zum Jahr 2005 um 25 bis 30 Prozent gegeniber dem Stand von 1987 abzusenken und dies ge-
setzlich festgelegt.

Die Klimarahmenkonvention nennt ausdriicklich die Verantwortung der Land- und Forstwirtschaft
zusammen mit der des Energiebereichs, des Verkehrs, der Industrie und der Abfallwirtschaft: |, Die
Entwicklung, Anwendung und Verbreitung von Technologien, Methoden und Verfahren zur
Bekémpfung, Verringerung und Verhinderung anthropogener Emissionen von ... Treibhausgasen
in allen wichtigen Bereichen, namentlich Energie, Verkehr, Industrie, Landw:rfschaff Forstwirt-
schaft und Abfallwirtschaft, geférdert werden” (Artikel 4. 1c). Sie fordert in diesem Zusammen-
hang , die nachhaltige Bewirtschaftung” (4. 1d) der Biomasse, der Walder und Okosysteme. Die
Klimarahmenkonvention geht nicht speziell auf die Art der notwendigen Anderungen in der Land-
wirtschaft ein. Diese werden aber von der Agenda 21 mit dem Konzept der ,nachhaltigen Land-
wirtschaft” prazisiert. -

Forderungen

Anscn‘zpunkte zur Gestaltung einer klimavertréglicheren nachhaltigen Landbewirtschaftung

P Kontrolle, Begrenzung und Verteuerung des Einsatzes ertragssteigernder und umweltbelo-
stender Produktionsmittel (Stickstoff, PSM) zum Beispiel durch Abgaben und/oder Stevern {auch
gerechtfertigt durch die notwendige Internalisierung externer Umweltkosten);

P Reintegration von Tierhaltung und Pflanzenbau durch die Fléchenbindung der Tierhaltung
auf betriebseigener Futtergrundlage (1,5 GVE/ha);

P artgerechte und bedarfsgerechte Fiitterung, insbesondere zur Vermeidung von EiweiBiber-
schijssen;

p Abbau der Gillewirtschaft und Férderung beziehungsweise Wiedereinfihrung der
Festmistwirtschaft (StallmistHumuswirtschaft);

P Erweiterung der Fruchtfolgen (Leguminosen, Zwischenfruchtanbau, Griindiingung),
Héchstanteile fir Getreide, Mais und Zuckerriben in der Fruchtfolge und weitere bodenschiit-
zende Bewirtschaftungsauflagen;
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P Erhalt und Férderung der CO,-Senken in Bden und Okosystemen (zum Beispiel Humuser-
haltung, Feldgehdlze, Dauerkulturen, Walderhaltung);

P OSkologisch sinnvolle und naturvertrdgliche Aufforstung.

Da die Emission von Treibhausgasen in der Landwirtschaft niemals ganz zu vermeiden ist, geht
es um deren Minimierung.

. Die Land- und Forstwirtschaft bietet dariiber hinaus die Méglichkeit, fossile durch nach-

" wachsende Rohstoffe und Energietréger zu ersetzen. Dieser Funktion der Land- und Forst-
wirtschaft kommt kinftig neben dem generellen Ausbau aller regenerativen Energiesysteme
zentrale Bedeutung beim Umbau der Gesellschaft zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise zu.
Neben dem exfensiven und nachhaltigen Anbau nachwachsender Rohstoffe/Energietréger
sollten zundchst vor allem biogene Abfdlle energetisch genutzt werden (zum Beispiel Biogas aus
Gille und Siedlungsabféllen, Verbrennung von Stroh und Restholz). Die direkte Verbrennung von
Biomasse ist am effizientesten, da alle weiteren Verarbeitungs- und Transportschritte die Energie-
bilanz der Produktkette verschlechtern. Dies erfordert einen dezentralen, kleinrdumigen Verbund
von Anbau und Verwertung (zum Beispiel dezentrale Kraft-Warme-Koppelungsanlagen). Not-
wendig ist die Verbesserung der Konkurrenzfihigkeit nachwachsender Rohstoffe durch Verteuer-
ung/Besteuerung fossiler Rohstoffe und Energietrdger (beziehungsweise CO,/Energiestever)
und eine héhere Vergitung regenerativer Energien (Stromeinspeisevergitung).

Umfangreiche Anderungen zum Klimaschutz sind in der Erndhrungswirtschaft und im Nah-

rungsmittelhandel gefordert. Vor allem zentralistische Versorgungssysteme, Fernhandel, der
hohe Energieaufwand fir zahlreiche Verarbeitungsschritte, Transport und Verpackung sind zu-
gunsten weniger energieintensiver Emdhrungs- und Versorgungsmuster abzuldsen. Auch die
Futtermittelimporte spielen wegen ihrer hohen: Transportbelastung und wegen der Zerstorung der
CO;-Senken beim nichtnachhaltigen Anbau (Regenwdlder, Humus) der Futtermittel in Ubersee
eine wichtige Rolle.

Auch die Landwirtschaft in unseren Breiten ist von der Klimaverdnderung negativ betroffen.
Das Ansteigen der Temperaturen wird bislang kaum absehbare Auswirkungen auf die
Fruchtbarkeit unserer Bden, das Pflanzenwachstum, die Wasserverfigbarkeit und die Pflanzen-
gesundheit haben. Die Klimarahmenkonvention hebt die Notwendigkeit der , Vorbereitung auf
die Anpassung an die Auswirkungen der Klimaénderung” (Artikel 4. 1.e) auch speziell fir die
Landwirtschaft hervor. Die Landwirtschaft darf mit der Bewdltigung dieser Aufgabe und den An-
passungskosten nicht allein gelassen werden. Die Landwirte selbst miften das grofite Interesse
an der Begrenzung der Klimadnderung haben, da sie wie kein anderer Wirtschaftszweig direkt
von Klima und Wetter abhangen.

Die Klimaverdnderung bringt eine Geféhrdung der Welterndhrung mit sich. Die bestehende
Kluft zwischen Hunger und Uberschuf3 im Sid-Nord-Verhaltnis wird wachsen, weil die
prognostizierte Erwarmung um etwa 0,3°C pro Jahrzehnt im globalen Durchschnitt zur pol-
wdrtigen Verschiebung der Vegetationszonen fiihrt. Weiter kommt es zu teilweise starken
Ver-anderungen in der regionalen und zeitlichen Verteilung der Niederschldge und anderer
Wetterereignisse, sowie zu einer generellen Zunahme extremer Wetterereignisse (Stirme, Dir-
ren, Hagel, Spét und Frihfréste etc.). Der Geféhrdung der regionalen und globalen Ernéhrungs-
sxcherung kann neben der weltweiten Einfihrung nachhaltiger Agrarmethoden am besten durch
regionale und globale Ernghrungssicherungsstrategien entgegengewirkt werden:
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P Vorrang der Versorgung des Binnenmarktes gegentber der einseitigen Exportorientierung;
P Respektieren und Forderung der Subsistenzproduktion;
P Lagerhaltung von Notreserven auf regionaler Ebene und unter multilateraler Regie;

p multilaterale Katastrophen- und Nahrungsmittelhilfe, komplementar vergeben im Rahmen
einer konsequenten Politik der eigenen Produktionstérderung.

In unserer Infensiviandwirtschaft mit ihren enormen Uberschissen stellen die Strategien zur Ver-
ringerung der Spurengasemissionen keinen Verlust dar, sondern unterstitzen die Losung weiterer
Probleme der Landwirtschaft, sofern die Einkommensverluste der Bavern aufgefangen werden
kdnnen. ’ '

Die Ernghrung einer wachsenden Weltbevlkerung in den unterversorgten Regionen der

" Welt erfordert eine standorigerechte, umwelt- und sozialvertréigliche Intensivierung der hei-
mischen Landwirtschaft in den Entwicklungslandern. Durch eine mafivolle und angepafte Erhoh-
ung der Produktionsintensitat konnten die Ertriige erheblich gesteigert werden. Sofern gewdhrlei-
stet ist, daB die Ertragssteigerung fir die Erndéhrungssicherung der einheimischen Bevélkerung
genutzt wird, kann auch eine wachsende Bevdlkerung erndhrt werden. Die notwendige Entwick-
lung in den unterversorgten Regionen der Welt kann aber nur global klima- und umweltvertrég-
lich erfolgen, wenn zuvor die Industrielénder ihre Produktionsintensitat und damit ihre Umwelt-
und Klimabelastung deutlich reduzieren. Gleichzeitig missen auch erhebliche Anstrengungen
zur Beseitigung der Ursachen eines hohen Bevélkerungswachstums unternommen und regionale
beziehungsweise globale Rahmenbedingungen der Landwirtschaft und des Welthandels verdn-
dert werden. Nur mit Hilfe stabiler und standértlich angepafdter Anbausysteme (Agroforestry/
Ecofarming) und der Kontrolle der landlichen Bevlkerung selbst, speziell der Armen, tber die
wichtigsten Ressourcen, vor allem fruchtbares Land und Wasser, kann der Druck auf skologisch
sensible und bislang kaum genutzte Naturrdume vermindert werden. Das ware einer der wichtig-
sten Beitréige gegen die fortschreitende Degradierung der Béden, der Brandrodung immer weite-
rer Waldflachen und des Verlustes biologischer Vielfalt.
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