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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

Der Gipfel ist gescheitert. Das haben wir in den
letzten 6 Wochen des Jahres 2009 gleich dreimal
konstatiert: beim Welternahrungsgipfel im No-
vember, bei der WTO-Ministerkonferenz im De-
zember und beim Kopenhagener Klimagipfel.

Im Falle der WTO-Konferenz war das aus NGO-
Sicht alles andere als ein Drama, bei den anderen
beiden Gipfeln allerdings schon. Schlimmer noch:
eigentlich hatten wir es ja nicht anders erwartet.
Zur WTO-Ministerkonferenz reisten gar nicht erst
Minister an, weil sie sowieso wussten, dass nichts
herauskommen wird. Zum Auftakt der Kopenha-
gener Konferenz meldete dpa: » Die groBBe Mehr-
heit der Burger verspricht sich laut einer Umfrage von der UN-Klimakonferenz in Ko-
penhagen wenig bis nichts. Nur 19 Prozent der Befragten erwarten, dass dort sehr viel
oder viel fur den Schutz des Klimas erreicht wird, wie die Mannheimer Forschungsgrup-
pe Wahlen fur das ZDF-«Politbarometer» vom Freitag ermittelte. 66 Prozent meinen, es
werde dort wenig, und 10 Prozent, es werde nichts erreicht werden.«

Es scheint, dass das G-193-Format, namlich die Gesamtheit aller Staaten, zurzeit nicht
in der Lage ist, sich auf irgendetwas zu einigen. Wie es im Klimaprozess weitergeht,
durfte daher nachstes Jahr auch im Rahmen der G-20 erortert werden. Aber machen
wir uns nichts vor: die Hauptblockaden liegen genau in dieser Gruppe der machtigsten
und groéBten Staaten und Volkswirtschaften. Ein 10,000-Einwohner-Land wie Tuvalu
mag im Rahmen der Klimakonferenz Aufsehen erregen und gar eine Verhandlungsun-
terbrechung erzwingen. Aber ohne Tuvalu hatte die Klimakonferenz auch kein anderes
»Ergebnis« gebracht, an ihnen lag es nicht. Im Rahmen kleinerer Gruppen durfte daher
auch nicht viel mehr gehen als im G-193-Plenum, wie sich schon bei den wiederholten
Versuchen in Kopenhagen gezeigt hat, in kleineren Gruppen Ergebnisse auszubriten,
die der Rest dann schon schlucken wirde.

Also was tun? Wie nie zuvor in der Geschichte haben NGOs in aller Welt fur einen
»fairen, ambitionierten und bindenden« Kopenhagener Vertrag mobilisiert. Uber 100
Staatschefs waren da. Nichts kam heraus. Nun ist guter Rat teuer. Aber eins scheint
mir sicher: wenn das Klimaproblem keinen Aufschub duldet, kénnen wir nicht einfach
zur Tagesordnung Ubergehen und auf COP-16 in einem Jahr warten, nach dem Motto
»nach der COP ist vor der COP«. Man kann nicht einfach achselzuckend sagen »Es gibt
keine Alternative zum UN-Prozess« und einfach so weitermachen. Flur das Schnecken-
tempo dieses Prozesses haben wir objektiv keine Zeit mehr.

Die Geschichte der Menschheit ist eine Geschichte von Alternativen. Eine emotional
verstandliche Hinwendung zu immer fundamentalistischeren und von den politischen
Realitaten noch weiter entfernten Forderungen hilft jetzt genausowenig weiter wie
eine noch enger auf den UN-Verhandlungsprozess zugeschnittene Politik. Die Debat-
te darUber muss jetzt ohne Scheuklappen gefuhrt werden, was wir tun, wenn es den
»fairen, ambitionierten und bindenden Vertrag« nun mal nicht gibt. Auf einem Demo-
Transparent in Kopenhagen stand: »There is no Planet B«. Wie wahr. Deshalb brauchen
wir nun einen Plan B, der da ansetzt, wo wirklich etwas bewegt werden kann.

Und Ubrigens: eine Erfolgsmeldung gab es auch in der ersten Kopenhagen-Woche.
Mit mafBgeblicher Unterstitzung der Klima-Allianz und mit solider, beharrlicher und
politisch gut justierter Basisarbeit stoppten Birgerinitiativen in Deutschland gleich 3
Kohlekraftwerksprojekte. Das macht Hoffnung.

Jiirgen Maier

Anregende Lektire winscht

Cl_((ct(_._r —

Jargen Maier
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EU-Agrarpolitik nach 2013

Welchen Anforderungen soll sie gerecht werden?

Es ist mal wieder soweit: in Europa wird eine Reform der Agrarpolitik vor-
bereitet, es geht um die Zeit nach 2013. Eine neue, eine weitere Reform der
Landwirtschaftspolitik, sie wird nach der ,Agenda 2000”, dem , Mid-term-
review 2003” und dem ,Health-Check von 2008” bereits die 4. Reform in

10 Jahren sein.

ffizieller Anlass ist die ab

2014 beginnende neue Fi-

nanzperiode der EU, aber
auch die EU-Budgetreformdebatte
lasst griBen. Letztere hat mit dem
Bekanntwerden eines , non-papers”
Ende Oktober einen ersten Auf-
schlag erfahren. Zwar ist dieses non-
paper zurlickgezogen worden (eine
besondere Brusseler Spezialitat:
non-paper, die zuriickgezogen wer-
den!), doch ist jedem im Kern klar
geworden, dass sich die EU-Politik
in Zukunft neu ausrichten muss und
wird. Denn Europa sieht sich mit
neuen Herausforderungen konfron-
tiert, und diese lauten: Klimaschutz,
Biodiversitat, Erneuerbare Energien
(auch zur Erhoéhung der Versor-
gungssicherheit im Energiebereich),
green jobs, Wachstum im Sinne der
Nachhaltigen Entwicklung, Ressour-
ceneffizienz etc.

Zur Zeit leistet die Landwirtschaft
Beitrage zum Artenschwund, zur
Klima- und Gewasserbelastung, zum
Abbau von Arbeitsplatzen, zum Aus-
bluten landlicher Rdume und zur
Verscharfung vieler anderer 6kologi-
scher und sozialer Probleme bei uns
und in anderen Teilen dieses Plane-
ten. Das, was man , wettbewerbsfa-
hige Landwirtschaft” nennt, ist alles
andere als nachhaltig. Aber auch die
Landwirtschaft muss nachhaltig wer-
den, auch die gemeinsame Agrar-
politik (GAP) wird sich an den neu-
en Herausforderungen orientieren
muUssen. Und genau hieraus ergibt
sich der eigentliche Reformbedarf.
Die genannten Reformen der Jahre
2000, 2003 und 2008 haben die viel-
faltigen Probleme, die von der jet-
zigen Agrarpolitik und —produktion
ausgehen, nicht zu |6sen gewusst,
sondern eher verschleiert bzw. gar
noch verscharft.
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Nachhaltige Landwirtschaft
hat einen Namen: das
,Europdische Agrarmodell”

Der frihere EU-Agrarkommissar
Fischler hat in den 90er Jahren den
Begriff des ,Européaischen Agrarmo-
dells” gepragt. Er formulierte damit
quasi ein politisches Leitbild, das sich
von anderen Landwirtschaftsformen
anderer Regionen dieser Welt be-
wusst abheben soll. Die européische
Landwirtschaft soll von bauerlichen
Familienbetrieben gepragt sein, sich
am Nachhaltigkeitsprinzip orientie-
ren und die von der Gesellschaft ver-
langten verschiedenen Leistungen
wie Kulturlandschaftserhaltung, regi-
onale Produktvielfalt, flichendecken-
de, umweltgerechte und klimascho-
nende Produktion etc. erbringen.
Nutztiere sollen artgerecht gehalten
werden. Man spricht deshalb von der
~Multifunktionalitat der Landwirt-
schaft”.

Beim Europaischen Agrarmodell
geht es also um etwas anderes als nur
billigst agrarische Rohprodukte her-
zustellen. Zu Europa, so hort man die
Politiker landauf und landab rufen,
passt keine ,Amerikanisierung” der
Landwirtschaft, man will keine Agrar-
fabriken und Monokulturen, sondern
eben Vielfalt.

Doch die zu beobachtende reale
Entwicklung hat mit der Erhaltung
oder Entwicklung eines solchen Eu-
ropdischen Agrarmodells nichts zu
tun. Von einem Strukturwandel in
der Landwirtschaft kann langst nicht
mehr gesprochen werden, mittler-
weile sind Strukturbriche zu beob-
achten. Davon zeugen nicht nur die
berechtigten Angste und Proteste der
Milchbauern in Europa, das belegen
auch nackte Zahlen eindrucksvoll:
wenn, wie in Niedersachsen, in einem
Jahr (namlich 2008) gleich 20% der
Schweinehalter aufgeben, aber nicht

Schwerpunkt

ein Schwein weniger ,produziert”
wird. Die Agrarindustrie halt Einzug,
das Europdische Agrarmodell ist ein
Auslaufmodell.

Der Grund weshalb die Entwick-
lung so ist, wie sie ist, ist simpel: je-
der einigermaBBen denkende Mensch
kann sich an fanf Fingern abzahlen,
dass eine multifunktionale Landwirt-
schaft nicht zu Weltmarktpreisen und
-bedingungen zu haben ist. Doch
genau diese Weltmarkte werden als
neues Ziel fur europaische Agrarpro-
dukte ins Visier genommen. Wie for-
mulierte es der designierte neue EU-
Energiekommissar Oettinger noch in
seiner Funktion als Ministerprasident
des eher kleinbduerlich gepragten
Bundeslandes Baden-Wiirttemberg:
~Wer vom Verkauf der Milch lebt,
fur den heiBt die Maxime “Wachs-
tum oder Weichen'... Gerade fur den
Milchsektor ist der Weltmarkt eine
Chance”' Und um diese Markte be-
setzen zu kénnen, gibt es nur eine
Parole: Produktivitatsentwicklung auf
Teufel komm raus. Die Dinge- und
Futtermittel-, die Saatgut- und Pes-
tizidhersteller, die Stallbauer und die
Maschinenentwickler, sie alle bieten
den Landwirten entsprechende Re-
zepturen an.

Und so werden nun auch die Milch-
kthe dauerhaft in den Stall verbannt,
wo sie mit Futterrationen vom Acker
— und nicht mit frischem Gras oder
Heu - auf Hochstleistung getrimmt
werden. Sie werden gehalten und
gefuttert wie Schweine, mit Futter,
das immer haufiger importiert wird,
um Milch zu produzieren, die wir in
Europa nicht brauchen, und die wir
auf dem Weltmarkt nicht absetzen
kénnen, weil unsere Bauern und de-
ren Kihe immer noch nicht produk-
tiv genug sind. Europas Milch ist zu
teuer. So kommt der Ruf nach Steu-
ergeldern, um Exporterstattungen
zu gewahren, neue Absatzmarkte zu
erschlieBen und Zuschusse fur noch
produktivere und noch gréBere Stal-
le bereitzustellen. Denn nur so kon-
nen bei der Preisspirale nach unten
zumindest einige wenige Bauern
noch ein paar Jahrchen Uberleben.
Zumindest so lange, bis dann auch
die so entstandene agrarindustriel-
le Produktion in Europa wegbricht.
Dass dies Realitat sein kann, zeigt
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sich derzeit an der Gefltugelhaltung,
die langst der bauerlichen Hand ent-
rissen wurde und agrarindustriell or-
ganisiert ist. Das Unternehmen Doux,
quasi das franzdésische Pendant zum
deutschen Marktfuhrer ,Wiesenhof”
(was ein schéner Name!), hat kurz-
lich 15 Schlachtstatten, in denen pro
Tag jeweils bis zu 400.000 Huhner
geschlachtet wurden, geschlossen.
Die Produktion wurde nach Brasilien
verlegt, dort geht es billiger als in Eu-
ropa. Wieso soll man in Europa Hahn-
chen produzieren, wenn sich Mensch,
Umwelt und Tier an anderer Stelle
dieser Welt besser ausbeuten lassen?
Doux verdient mehr in Brasilien, wel-
ches Interesse sollte das Unterneh-
men am Europaischen Agrarmodell
haben?

Die Rahmenbedingungen
stimmen nicht - 10
Anforderungen an

die GAP Reform

Noch einmal: das Europaische Ag-
rarmodell ist nicht zu Weltmarktprei-
sen und -bedingungen zu haben.
Will man es erhalten, mussen die
Rahmenbedingungen stimmen. Und
diese werden von der Agrarpolitik
der EU gesetzt.

Ein breites Bundnis von Verbanden
aus den Bereichen Umwelt-, Tier- und
Verbraucherschutz, kritischen Agrar-
verbanden wie die Arbeitsgemein-
schaft Bauerliche Landwirtschaft,
Okoanbauverbanden, Entwicklungs-
organisationen und Gewerkschaften,
das in Deutschland die sog. ,Agrar-
plattform” tragt, diskutiert derzeit
im Rahmen eines von BMU und BfN
geforderten Projekts genau Uber die
Frage, wie die Rahmenbedingungen
auszusehen haben und welche Anfor-
derungen an die GAP Reform 2014 zu
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stellen sind. Kurzgefasst kristallisie-

ren sich 10 Forderungen der Agrar-

plattformverbande heraus:

1. Zunachst wird die Forderung an die
Politiker gerichtet, in einem breiten
gesellschaftlichen Diskurs Uberhaupt
erst einmal eine Zieldiskussion da-
riber zu fuhren, was mit der Agrar-
politik wirklich erreicht werden soll:
Will man das ,Wachstumsmodell”
der monofunktionalen, kostenop-
timierten, regional konzentrierten
Agrarindustrie mit seiner klaren
Weltmarktorientierung, oder will
man flachendeckend das , Europa-
ische Agrarmodell” mit seinem mul-
tifunktionalen, Nachhaltigkeitsprin-
zipien folgenden Ansatz? Ehrlichkeit
und Klarheit muss her!

2. Klarheit auch daruber, welche Be-
deutung bei der GAP-Reform 2014
die ,neuen Herausforderungen”
wie Klimaschutz und Biodiversitat
haben werden. Man kénnte die
Frage auch anders formulieren:
wie weit durfen Produktivitats-
entwicklungen im Agrarbereich
noch gehen bzw. wo sind Grenzen
zu setzen. Der stv. Generalsekre-
tar des Bauernverbandes, Kienle,
sprach kurzlich genau diese Frage
an, indem er erklarte, dass mit der
Agrarreform 2014 der offenkun-
dige Zielkonflikt zwischen einer in-
ternationalen Markt6ffnung einer-
seits und den hohen gesellschaft-
lichen Anforderungen andererseits
(vorbeugender Verbraucherschutz,
Umwelt- und Tierschutz) neu aus-
tariert werden muss. Damit, so
schrieb er, wird auch ein Verzicht
auf Produktivitat verbunden sein,
.aber genau das ist politisch und
gesellschaftlich gewollt — wir ha-
ben nun einmal eine andere Hand-
habung bei GMO's, Hormonen,
Wachstumsférderern ... oder beim
Erhalt der Landschaft”?. Wo er

Recht hat, hat er Recht, doch was
folgt daraus agrarpolitisch?

3. Bevor nicht ein gesellschaftlicher

Konsens Uber die Ziele der GAP
gefunden ist, sollte nicht Gber In-
strumente gesprochen werden.
Doch an diesem simplen Grundsatz
mangelt es derzeit in Deutschland.
Die notwendige Grundsatzdebatte
wird bewusst nicht gefuhrt, Agrar-
politiker und das Landwirtschafts-
ministerium konzentrieren sich
darauf, moglichst wenig Umver-
teilung der derzeitigen Subventi-
onsstrome zuzulassen. Die Pfrinde
derer, die von der jetzigen Politik
profitieren, sollen gewahrt wer-
den. Eine Zahl dazu: der frihere
EU Agrarkommissar MacSharry
kritisierte 1991, dass nur 20% der
Bauern 80% aller Agrargelder ver-
einnahmen. Was hat sich seitdem
geandert? Heute kassieren die
20% gleich 85% der Mittel!

4. Wenn es um die politischen Instru-

mente geht, werden die Agrar-
plattformverbande einfordern,
dass nicht nur Uber das Instru-
ment ,Geld” verhandelt wird.
Denn Agrarpolitik ist viel mehr als
nur Geld verteilen. So steht seit
1958 in Art. 33 des EU-Vertrags,
dass es Aufgabe der Agrarpolitik
ist, Markte zu stabilisieren! Die-
se Formulierung findet sich auch
im neuen, seit dem 1.12.2009 gul-
tigen Vertrag. Doch wo sind die
Instrumente daftir? Bauern wollen
nicht primar von Subventionen,
sondern vom Verkauf ihrer Pro-
dukte zu gerechten Preisen leben.
Zwar reden alle Politiker gern von
stabilen Markten und ,fairen”
Preisen, doch Marktstabilisierungs-
instrumente benennen sie nicht
und Uber Mechanismen der Preis-
bildung schweigen sie sich aus. Die
Debatte Uber das Ende der Milch-
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S I L e

quotenregelung macht dies mehr
als deutlich.

Auch in Kreisen der politisch Ver-
antwortlichen sollte sich herumge-
sprochen haben, dass beispielsweise
die zu beobachtenden Industriali-
sierungsprozesse in der Tierhaltung
sich nicht dadurch aufhalten lassen,
dass man bauerlichen Betrieben,
die unter dem daraus resultie-
renden Preisdruck leiden, Almosen
gewahrt. Die industrielle Massen-
tierhaltung passt nicht zum Euro-
paischen Agrarmodell, sie gehort
abgeschafft. Und dies erreicht man
nicht mit den klassischen agrarpoli-
tischen Instrumenten, sondern tber
das Ordnungs-, Umwelt- und Bau-
recht. Somit gehért auch das zur
Agrarpolitik.

. Was nun das viele Geld angeht, jene
50 Md. €, die jahrlich vom Steuer-
zahler tUber den EU Haushalt in die
Landwirtschaft flieBen: wir mussen
uns vom alten Denken der ,2 S&au-
len Politik” I6sen. Es darf bei der
GAP 2014 nicht um eine Neujustie-
rung des Verhaltnisses von 1. und
2. Saule gehen. Man muss aufhéren
mit dem Versuch, mit einer finanzi-
ell vielleicht etwas besser ausgestat-
teten 2. Saule die negativen Aus-
wirkungen zu korrigieren, die man
mit falschen Weichenstellungen
- z.B. mit den bisherigen Direktzah-
lungen der 1. Saule - selbst schafft.
Bei der anstehenden Reform muss
es folglich um die Schaffung eines
vollig neuen, kohérenten Instru-
mentenpaketes zur Sicherung des
«Europadischen Agrarmodells” ge-
hen. Ob dies mit einer, zwei oder
drei Sdulen oder x-Achsen geschieht
ist zweitrangig. Ein abgestimmtes
MaBnahmenbiindel mit einer ein-
zigen Zielrichtung muss her, und
die Zielrichtung muss Europaisches
Agrarmodell heiBen.
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6. Die Regel ,,public money for public

goods” muss zum Grundprinzip
jeglichen Finanztransfers erhoben
werden. Die von den Marktpreisen
nicht abgegoltenen gesellschaft-
lichen Leistungen (,public goods”)
der Bauern mussen honoriert wer-
den3, nur so kdnnen die Agraraus-
gaben eine gesellschaftliche Le-
gitimation erhalten. ,Nur” Cross
Compliance, also die Einhaltung der
bestehenden Gesetze und die An-
wendung der so genannten , guten
fachlichen Praxis”, reicht zukinftig
als Begrundung fur einen Finanz-
transfer nicht mehr aus. Gesetze
einzuhalten kann kein Foérdertat-
bestand werden, zumal bekanntlich
die 6kologischen Probleme in un-
serer Kulturlandschaft bei Einhal-
tung der Gesetze entstehen. Cross
Compliance und die ,gute fachliche
Praxis” bedeuten — etwas Uberspitzt
formuliert - legalisierte Umweltbe-
lastung!

Die unterschiedliche Kofinanzie-
rung der 1. und 2. Saule hat ein-
deutig zu einer Prajudizierung der
Direktzahlungen der 1. Saule durch
die Mitgliedstaaten und die Bau-
ern gefuhrt. Wahrend Brussel die
Direktzahlungen zu 100% finan-
ziert, mussen die Mitgliedstaaten
die MaBnahmen der 2. Saule kofi-
nanzieren. Sie mussen Ideen entwi-
ckeln, daraus Programme machen,
diese mit Brussel abstimmen, im
Land umsetzen, was viel Arbeit be-
deutet, etc. etc. Die 2. Saule ist also
,harte Arbeit”, zu der man noch
einen eigenen Finanzbeitrag leisten
muss. Die 1. Saule ist ,easy money”.
Unterschiedliche Kofinanzierungen
durfen zukunftig die Attraktivitat
von Programmen nicht beeinflus-
sen.

. Die Politiker oder Verbandsvertre-

ter, die sich derzeit fur eine euro-
paweit einheitliche Flachenpramie
einsetzen und diese mit hdheren
europaischen Standards begrin-
den, missen der Offentlichkeit dar-
legen, in welchen Bereichen genau
solche héheren Standards bestehen
und wie sie sich genau wirtschaft-
lich fur einzelne Betriebe oder Be-
triebstypen auswirken. Das vTI* hat
errechnet, dass die hoheren Stan-
dards im Ackerbau in Deutschland
im Vergleich zur Ukraine nicht mehr
als 20 €/ ha Kostennachteil ausma-
chen; bei der einheitlichen Flachen-

9.

pramie sinniert man aber Uber 200
€/ ha und mehr! Die Protagonisten
einer solchen ,flat-rate” mussten
auch erklaren, wieso beispielswei-
se ein ,Nachteil”, den ein europa-
ischer Tierhalter gegenlber auBer-
europaischen Kollegen hat, mit ei-
ner Zahlung aufgeldst werden soll,
von der auch viehlose Ackerbaube-
triebe profitieren wirden.

Bei MaBBnahmen, die auf die Férde-
rung umwelt- und tiergerechterer
Produktionen abzielen®, ist die so
genannte Anreizkomponente, die
2007 gestrichen wurde, wieder ein-
zufhren. Warum sollen Bauern
nicht finanziell davon profitieren,
dass sie im Natur-, Umwelt- und
Landschaftsschutz mehr tun, als
die Gesetze es vorschreiben, in
dem sie also die gesellschaftlichen
Guter produzieren, die die Gesell-
schaft sich winscht? Wieso gleicht
die Politik ihnen bislang ,nur” den
entgangenen Verlust aus, den sie
erleiden, weil sie nicht volle Pulle
produzieren?

10. Und zu guter Letzt: moderne

Agrarpolitik ist mehr als nur eine
Forderpolitik fur einzelne Bauern.
Sie muss zu einer Landlichen Ent-
wicklungspolitik fortentwickelt
werden, die sich an Nachhaltig-
keitsprinzipien orientiert. Dazu
brauchen wir wieder mehr hand-
werkliche Verarbeitungsstrukturen,
dezentrale  Vermarktungseinrich-
tungen, eine bessere Verknupfung
von regionaler Wirtschaftsentwick-
lung und landwirtschaftlicher Di-
versifizierung. Es muss ein Investiti-
onsprogramm geben, das den Um-
bau landwirtschaftlicher Betriebe
in Richtung von mehr Klima- und
Naturschutz und Qualitatsproduk-
tion im Fokus hat. Und auch ein
Programm zur O6kologischen Neu-
strukturierung unser Landschaft ist
notwendig. —

Lutz Ribbe

Der Autor ist Naturschutzpolitischer Direktor von
EuroNatur.

1
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Stgt Nachrichten, online Ausgabe vom 20.3.09
Herbsttagung der Agrarsozialen Gesellschaft in
Gottingen, 26.11.2009, gekUrzte Fassung des
Redemanuskriptes fir die Presse

und faire Priese gezahlt werden

vTl (FAL): Plankl, Nieberg u.a. (April 2009):
,Quantifizierung gesellschaftlich gewtinschter,
nicht marktgdngiger Leistungen der Landwirt-
schaft”, unveréffentlichte Studie i.A. des BMELV
derzeit: 2. Achse der 2. Séule
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Agrogentechhik wartet
auf den Aufschwung

Kritische Verbande mUssen weiter wachsam sein

Das Anbauverbot von MON 810, einer Maissorte die durch Genveranderungen
eine bessere Resistenz gegeniiber Schadlingen wie dem Maisziinsler haben
soll, stimmte NGOs im Jahr 2009 verhalten optimistisch. Der Koalitionsvertrag
der jetzigen Bundesregierung macht allerdings deutlich, wie wichtig es ist im
Engagement gegen den Anbau von Genpflanzen nicht nachzulassen.

andwirtschaftsministerin llse Aig-

ner verbot den Anbau von gen-

technisch  verdndertem Mais
MON 810 (Monsanto) kurz vor der
Aussaat im April 2009 aufgrund neu-
er wissenschaftlicher Erkenntnisse, die
auf Gefahren fur ,Nicht Ziel Orga-
nismen” durch den Anbau des MON
810 hindeuten. Das Bundesamt fur
Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL) lief gemeinsam
mit der Industrie, den Forschungsge-
meinschaften und dem Bundesfor-
schungsministerium (BMBF) Sturm
gegen diese Entscheidung. Monsanto
ging bislang erfolglos vor Gericht, um
doch noch im Jahr 2009 eine Aussaat
von MON 810 zu ermdglichen. Doch
ein Gerichtsurteil bestatigte die Ent-
scheidung der Ministerin. Das Vor-
sorgeprinzip wird so hoch gewichtet,
dass begrindete Zweifel an der Un-
schadlichkeit von MON 810 fir Natur
und Umwelt das Verbot rechtfertigen.
Das ist neu in der Rechtssprechung,
bislang musste in Gerichtsverhand-
lungen immer ein konkreter Schaden
fur Natur und Umwelt nachgewiesen
werden.

Das zustandige Bundesamt BVL
wurde angewiesen das Verbot zu be-
grinden, obwohl das Bundesamt die
aufgefuhrten Untersuchungen in an-
deren Publikationen bereits als nicht
stichhaltig bewertet und aussortiert
hatte. Doch Frau Aigner bestand dar-
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auf, eine Reihe von Studien zur Kennt-
nis zu nehmen, unter anderem Unter-
suchungen auf sogenannte ,Nicht
Ziel Organismen” wie den Zweipunkt-
Marienkafer (Schmidt et al.2009), die
Untersuchungen von E.Rosi Marshall
2007 und die Ausbreitungsstudien von
F. Hofmann (siehe Literatur LUA 2007,
2008).

Auswirkungen auf
die Biodiversitat

Dass der Anbau von gentechnisch
verandertem Mais die Artenvielfalt in
Schutzgebieten gefdhrden kann, geht
aus den Untersuchungen im und am
Naturschutzgebiet Ruhlsdorfer Bruch
(Markisch-Oderland) hervor, die be-
reits 2007 durchgefuhrt wurden.

Im Naturschutzgebiet Ruhlsdorfer
Bruch kommen zwei seltene Schmet-
terlingsarten vor: der GroBe Feuerfal-
ter (Lycaenar dispar) und der Goldene
Scheckenfalter (Euphridryas aurinia).
Von Mitte Juli bis Anfang August
2007 und 2008 wurde mit Hilfe von
technischen und ,biologischen” Pol-
lensammlern (Bienen) der Eintrag
von Maispollen ins Schutzgebiet aus-
gewertet. Die Flugeigenschaften von
Mon 810-Pollen unterscheiden sich
nicht von denen konventioneller Mais-
pollen. Bei der Untersuchung stellte
sich heraus, dass die Bienen trotz vor-
handener anderer Blutenpflanzen den
Mais auch aus groBerer Entfernung

gezielt anflogen. Bienenvolker haben
einen Aktionsradius von wenigstens
zehn, manchmal auch hundert oder
mehr Quadratkilometern.

Die Ergebnisse zeigen: Pollen ge-
langen in groBer Zahl selbst bei einer
Entfernung von 100 Metern in das ge-
schitzte Gebiet. Eine Erklarung hier-
fur ist der intensive groBflachige An-
bau von Mon 810 in der Umgebung
des Schutzgebietes 2008 mit Gber 500
Hektar gentechnisch verdndertem
Mais. Daraus lassen sich die Abstands-
regelungen begriinden, die Branden-
burg (800m), Sachsen (1000m) und
Bayern (1000m) fur 2009 erlassen ha-
ben.

Wieviel der in den Sammlern ge-
messenen Pollen kommen Uberhaupt
in den Futterpflanzen der Schmetter-
lingsraupen an? Dieser Frage gingen
der Okologe Frieder Hofmann und
sein Team im Sommer 2008 im Ruhls-
dorfer Bruch nach. Daflir untersuchten
sie die Futterpflanzen der geschitzten
Schmetterlingspflanzen. Die Raupen
der FFH-Schmetterlingsart GrofBer
Feuerfalter ernahren sich von groB-
flachigen Ampferarten. Interessanter-
weise sind die Pollenkonzentrationen
auf den Pflanzen unterschiedlich ver-
teilt, an den Blattstrukturen wie den
Rippen akkumulieren die Pollen. Und
genau an diesen Rippen sitzen auch
die Raupen des GroBen Feuerfalters.
Diese einmaligen Untersuchungen zu
den tatsachlichen Pollenverteilungen
auf den Futterpflanzen im Freiland
sollen in den nachsten Jahren fortge-
setzt werden.

Der Maisanbau nimmt in Deutsch-
land immer mehr zu. In Brandenburg
hat sich in den letzten zehn Jahren
die Anbauflache um 150% gesteigert.
Dies liegt vor allem daran, dass der
Anbau von Mais als Nachwachsender
Rohstoff fur Biogasanlagen deutlich
zugenommen hat. Es liegt nahe, dass
sich in diesen groBen Monokulturen
Schadlinge sehr gut ausbreiten kon-
nen, sodass der Maiszunsler (Ostrinia
nubilalis), eine Schmetterlingsart, die
im Maisanbau als Schadling gilt, auf
dem Vormarsch ist. Aussagekraftige
Untersuchungen dartber, ob dieses
Gift auch andere Schmetterlinge ge-
fahrdet, fehlen bisher.

Aquatische Okosysteme

Neue Untersuchungen aus den USA
geben Hinweise darauf, dass auch
aquatische Okosysteme durch Bt-Mais
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gefahrdet sein kénnen. Rosi Marshall
hat 12 Gewasser in intensiv genutz-
ten Maisanbaugebieten des Mittle-
ren Westen (Maisanteil Uber 90%,
gv-Anteil 35%) auf den Eintrag und
Transport von Maisanteilen (Pollen,
Maisstreu) untersucht (Rosi Marshall
et al. 2007). Maispollen und vor allem
Erntertickstande werden in die umlie-
genden Gewasser transportiert, abge-
lagert und abgebaut. Deposition und
Dekomposition machen die Maisstreu
zuganglich fur aquatische Organis-
men wie Kocherfliegenlarven. In La-
boruntersuchungen konnte Rosi Mar-
shall nachweisen, dass die Larven ver-
schiedener Koécherfliegenspezies sen-
sibel auf Bt-Toxin reagieren. In einem
dreijahrigen F&E Bund-Lander-Projekt
des Bundesamtes fur Naturschutz mit
Brandenburg wird der Frage nachge-
gangen, ob in die Gewasserdkosyste-
me von Brandenburg Bt-Maispollen
und -Streu gelangen und welche mog-
lichen Folgen dies fur den Naturschutz
haben kann.

Gentechnik im
Koalitionsvertrag
Der Koalitionsvertrag verspricht
nichts Gutes: ,Wissenschaft, Wirt-
schaft und Landwirtschaft brauchen
klare Signale fur die Forschung an
gentechnisch verdnderten Pflanzen
und deren Einsatz auf der Grundlage
des geltenden Rechts”.
Wie aber werden Zulassung, Import
und Anbau geregelt?
Die Zulassung der GVO soll verein-
facht werden. Die Koalition setzt
sich far eine ,starkere Wissen-
schaftsorientierung und effiziente
Zulassungsverfahren von gentech-
nisch  veranderten Organismen
(GVO) auf EU-Ebene ein”.
Die Abstandsregelungen werden
wieder neu diskutiert. Die Koalition
schafft die ,(...)rechtlichen Voraus-
setzungen, damit die Bundeslan-
der innerhalb eines bundeseinheit-
lichen Rahmens von Kriterien flexi-
bel eigenstandig Abstidnde festle-
gen koénnen, die zwischen Feldern
mit genetisch veranderten Pflanzen
und solchen mit konventionellem
oder o6kologischem Anbau einzu-
halten sind”
Die Koalition druckt sich um eine ei-
gene Festlegung zum Anbau. Beim
erlassenen Anbauverbot fur die
gentechnisch veranderte Maissorte
MON810 wird der Ausgang des Ge-
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richtsverfahrens abgewartet. Dies
sollte eigentlich noch im Dezember
erfolgen.

Gekonntes Produktplacement: Das
Produkt eines Unternehmens hat
es doch tatsachlich in den Koalti-
onsvertrag geschafft. Dort heiBt es:
~Der Anbau der gentechnisch ver-
anderten Starkekartoffel Amflora
fur eine kommerzielle, industrielle
Verwertung wird unterstitzt.”
Bose Falle: ,Um eine fur Wirtschaft
und Uberwachung praktikable An-
wendung der im Gemeinschafts-
recht der EU festgelegten Nulltole-
ranz fur nicht in der EU zugelassene
GVO zu ermdglichen, werden wir
das Gentechnikgesetz und das EG-
Gentechnikdurchfihrungsgesetz
andern.” Die Verbande wehren sich
dagegen, dass nicht zugelasse GVOs
in Zukunft importiert werden dur-
fen. Die Behauptung, das wére not-
wendig fur die Versorgung unseres
Nutzviehs wird auch durch standige
Wiederholung nicht wahrer.

Gentechnikforschung

Mit dem Verbot von MON 810 wa-
ren nicht alle gltcklich. Frau Schavan,
verantwortlich fur das Bundesministe-
rium fir Forschung (BMBF), kritisierte
die Entscheidung ihrer Kollegin und
antwortete mit einem ,Runden Tisch”
zur Gentechnikforschung. Dieser ist
nach unserer Ansicht hoéchst einsei-
tig und industrielastig besetzt. Das
Thema Welterndhrung wurde zum
Beispiel beim ersten Treffen abgehan-
delt, ohne dass eine einzige Organi-
sation der Entwicklungszusammenar-
beit oder ein Experte (mal abgesehen
vom Hauptredner und Gentechnik-
Lobbyisten Joachim von Braun) vertre-
ten war. Das zweite Treffen hatte die
Biosicherheitsforschung zum Thema.

Uberraschenderweise wurde die
Kritik des NABU an der gangigen Si-
cherheitsforschung von Frau Schavan
aufgegriffen und sehr kontrovers
diskutiert. Denn wir fordern ein Um-
denken: Statt Sicherheitsforschung,
die ja eigentlich nur die Sicherheit der
gentechnisch veranderten Pflanzen
bestatigen soll, fordern wir Risikofor-
schung. Letztere erforscht die mogli-
chen Risiken, benennt das Nicht-Wis-
sen und die Grenzen der Erkenntnis.
Nur so kénnen wir zu einer verninf-
tigen Abwéagung kommen. Doch auch
hier verspricht der Koalitionsvertrag
ein ,Weiter so” mit einer technologie-

fixierten Sicht statt einer nétigen pro-
blemorientierten Wende.

Nach den Pléanen der Koalition soll
der nérgelige Birger in Zukunft noch
intensiver Uberzeugt werden.”Dazu
brauchen wir auch einen umfassen-
den Dialog Uber Zukunftstechnolo-
gien mit und unter den Birgerinnen
und Burgern. Wir stehen fur eine zu-
kunftsorientierte Kultur der Chancen.
Wir wollen wieder eine optimistische
und technik- und innovationsfreundli-
che Gesellschaft werden.”

Wer kennt den BioOkonomieRat?
Dieses von Ministerin Schavan einge-
setzte Gremium soll laut Koalitions-
vertrag: ,eine international wettbe-
werbsfahige Strategie zu einer wis-
sensbasierten Biodkonomie erarbei-
ten und umsetzen”.

Dem BioOkonomieRat gehéren
Experten aus universitdren und au-
Beruniversitaren  Forschungseinrich-
tungen, der Ressortforschung des
Bundes und der privatwirtschaftlichen
Forschung an. Der Rat ist administra-
tiv bei der Deutschen Akademie der
Technikwissenschaften (acatech) an-
gesiedelt. Die Geschaftsstelle wird mit
2 Mio. € jahrlich vom BMBF finanziert.

Last but not least die ultimative Er-
kenntnis des Koalitionsvertrages: ,,Die
grine Gentechnik kann einen Beitrag
zur Bekéampfung des Welthungers
leisten.” Das sieht nicht nur der Welt-
agrarbericht deutlich kritischer (www.

agrarbericht.de).

=

Dr. Steffi Ober

Die Autorin arbeitet beim NABU-Bundesverband zu
Gentechnik.

Der 9-Punkte Katalog des NABU zur Sicherheits-
forschung ist unter: http://www.nabu.de/themen/
gentechnik/allgemein/11320.html zu finden.
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Die , wahre Grine Revolution”

Saatgut und Welternahrung

Das Saatgut ist der Beginn der Nahrungs- und Wertschopfungskette. Aus ihm
wachst die Nutzpflanze mit Hilfe der gartnerischen Betreuung durch den Men-
schen. Aus der Biomasse und den Inhaltsstoffen der Pflanzen entstehen Nah-
rungsmittel, Futtermittel oder landwirtschaftliche Rohstoffe. Sie sind Ausgang-
punkt fir alle moglichen Lebensmittel, Rezepte, Waren und selbst Treibstoffe.
Jede Sorte einer Art verlangt eine andere Art der Behandlung, hat Starken und
Schwachen. Deshalb prajudiziert die Sorte das gesamte Anbausystem. Wer das
Saatgut kontrolliert, kontrolliert die Ernahrungswirtschaft.

der Nutzpflanzen verbergen sich
alle Krafte der Pflanzenwelt, um
mit den widrigen Umstanden der be-
lebten und unbelebten Natur fertig zu
werden. Die Problemlésungskapazi-
taten fur die Uberlebens- und Ertrags-

In den genetischen Eigenschaften

Hitze, durretolerant, widerstandfahig
gegen Ddurre, Flut oder Unwetter,
groBe geschmackliche Variabilitat,
unterschiedlichste Inhaltsstoffe und
Auspragungen (z.B. mehr Biomasse
oder Frucht), Ertragsfahigkeit, Aussa-
mungsverhalten, usw.

nichtkommerziellen Saatgutverkehr
beruhte das auf dem persénlichen
Vertrauen der Landwirte in den Zlch-
ter; beim modernen Saatguthandel
tritt die staatliche Sortenzulassung an
die Stelle des Garanten.

Gerade am Saatgut macht sich ein
Machtkampf in der Agrarentwicklung
fest: Die globalen Agrarkonzerne ver-
suchen die Zlchtung zu beherrschen
und die Saatgutmarkte mit Hilfe von
restriktiven Zulassungsverfahren, ein-
seitigen Regeln zur Inverkehrbringung
und geistigen Eigentumsrechten in ih-
rem Sinne zu lenken. Wissenschaftler,
Stiftungen und private Initiativen, oft
mit viel Industriegeld ausgestattet,
flankieren die Bemihungen der Saat-
gutkonzerne um rechtliche Rahmen-
bedingungen, die ihnen zutraglich

sind. Sie treten

i
i b=
Agrarberatung in Afrika

bedingungen von Pflanzen, mit denen
es die Nutzung durch den Menschen
zu tun hat, stecken in den Genen.
Jahrtausendlange Domestizierung
und Zichtung durch geschickte und
intelligente Selektion und Kreuzung
durch Bauern und Bauerinnen haben
eine Vielfalt an Linien und Sorten je-
der Nutzpflanze hervorgebracht, die
die Kulturpflanze duBerst anpassungs-
und leistungsfahig gemacht haben:
robust, krankheits- und schadlingsre-
sistent, anpassungsfahig an Kalte und

8

Vor Missbrauch schitzen

Man sieht es dem Saatkorn nicht an,
welche Eigenschaften in ihm stecken;
diese mussen als dokumentiertes Wis-
sen mit dem Saatgutverkehr kommu-
niziert werden. Deshalb mussen aber
die Bauern und Bauerinnen auch vor
Betrug geschutzt werden. Wer garan-
tiert ihnen, dass das getauschte oder
gehandelte Saatgut auch tatsachlich
die Kulturpflanze mit den versproche-
nen Eigenschaften hervorbringt? Im

nicht selten mit
Heilsversprechun-
gen auf, z.B. in-
dem sie neue Su-
persorten als All-
heilmittel fur die
Welterndhrung
propagieren.

Die  Strategie
sieht meist vor,
Uber die geneti-
sche  Modifizie-
rung den Pflanzen
oder dem Ernte-
gut Eigenschaften
zu  verschaffen,
die die Landwirt-
schaft oder den
Verbraucher be-
vormunden. Das
Saatgut soll au-
tomatisch  Funk-
tionen Uberneh-
men, deren Pro-
blemlésungska-
pazitdt man dem
unaufgeklarten
Bauern oder Ver-
braucher nicht von allein zutraut. Z.B.
soll eine eingebaute Giftigkeit gegen
FraBschadlinge dem Bauern und Bau-
erinnen die Entscheidung Uber den
Pflanzenschutz aus der Hand nehmen,
oder sollen genetisch aufgewertete
Nahrstoffinhalte dem Verbraucher die
Verantwortung fir eine ausgewogene
Erndhrung abnehmen.

Die Bauern und Bauerinnen in Ar-
mutsgebieten mit niedrigen Ertragen
und groBen Stressbedingungen fur
den Pflanzenbau brauchen dringend
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verbessertes Saatgut und Saatgutsys-
teme, die sie ausreichend und zeitge-
recht versorgen. Es trifft zu, dass ist
am Kern der Ertragsproblematik und
der Uberlebensfahigkeit in Zeiten des
Klimawandels. Doch welche Form der
Zuchtungsprogramme und der Versor-
gungssysteme sind in welcher Situati-
on angebracht?

Die Warenrevolution in Grin

Saatgutverbesserung kann pas-
sieren bei den Bauern und Bauerin-
nen selbst, mit ihren Sorten, auf der
Grundlage ihrer Saatgutpflege, Selek-
tionsweisen und Austauschsysteme,
im Rahmen ihrer Betriebssysteme und
ihres kulturellen und 6kologischen
Umfelds. Sie kann aber auch passie-
ren durch die Einfihrung von Hoch-
ertragssorten, wie z.B. Hybride oder
transgene Pflanzen, die fernab in In-
stituten und Labors der privaten oder
offentlichen Forschungseinrichtungen
entwickelt wurden und mehr oder
weniger global vermarktet werden.
Dazwischen gibt es auch Mischformen
auf einem Kontinuum zwischen den
beiden Extremen.

Nach den enormen Erfolgen der
ersten Grinen Revolution in Asien in
den 70er und 80er Jahren wird jetzt
- angesichts der Hunger- und Agrar-
probleme Afrikas — eine neue Offen-
sive dieser Art fur Afrika gestartet: die
+Neue Grine Revolution fur Afrika”.
Im Zentrum stehen moderne Zich-
tungsmethoden, die Ausbildung einer
wissenschaftlich geschulten Genera-
tion von Pflanzenzichtern und Mo-
lekularbiologen und die Entwicklung
von Saatgutsverkehrssystemen, einem
privaten Zuchtersektor und Investi-
tionsanreizen durch geistige Eigen-
tumsrechte, so wie man das von den
Industrie- und einigen Schwellenlan-
dern her kennt.

Mit sehr viel Geld und Intervention
von auBen mag dieser Ansatz in ei-
nigen Landern Afrikas durchaus zum
Erfolg fuhren. Aber er gibt wesent-
lich angepasstere Wege, die mit mehr
Fingerspitzengefihl und intensiver
Kommunikation zwischen Wissen-
schaftlern und Bauern breitenwirksa-
mer zum Ziel der Ertragssteigerungen
kommen. Ihr Vorteil ist, dass sie die
Bauern und Bauerinnen nicht ent-
mundigen, sondern an ihrem Wissen
und an ihrer Kontrolle Gber Saatgut
und zu lésenden Problemen anset-
zen.
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Alle Programme der internationalen
Organisationen gehen von der These
der ,supply side constrain” aus, d.h.
dass die Ertrage der Landwirtschaft
gesteigert werden mdissen, um mit
der zunehmenden Nachfrage nach
Agrarerzeugnissen mitzuhalten. Als
wirkungsvolle und schnelle Abhilfe
steht die verbesserte Versorgung der
Bauern und Bdauerinnen mit varia-
blen Betriebsmitteln, wie syntheti-
schem Dunger, Pflanzenschutzmitteln
und Saatgut im Vordergrund. Die
Herkunft, Art der Anpassung an die
ortlichen Gegebenheiten und Uber-
zeugung der Bauern und Bauerinnen
bleibt zweitrangig.

Man kann ,unwissenden Bauern”
nicht mit dem modernen Saatgut ein
neues System unterjubeln, dessen Ge-
brauchsanleitung auf dem Saatgut-
sack oder der Gebrauchsanweisung
steht. Landwirtschaft ist ein multi-
funktionales System, sie ist in natlr-
liche und gesellschaftliche Kreisldufe
eingebettet, die viele Regelkreise und
Ruckkoppelungen kennen. Fortschritt
passiert mit dem fortschreitenden
Kenntnissen der Bauern und Bauerin-
nen und ihren wachsenden Problem-
I6sungskapazitaten. Im Mittelpunkt
der Anbausysteme steht immer noch
die wissensreiche Beziehung zwischen
den Bauern bzw. Bauerinnen, ihrem
Saatgut, ihren Boden und den Um-
weltbedingungen.

Diese wissensintensive Intensivie-
rung der Landwirtschaft ist gerade fur
die Weiterentwicklung der tropischen,
armutsorientierten Agrarentwicklung
essentiell, denn sie ist die einzige Al-
ternative zu einem kapitalintensiven
und energieintensiven Agrarsystem.
Sie ist fur das Uberleben der Bauern-
familien bei der komplexen unterneh-
merischen Entscheidungsfindung un-
ter groBer Unsicherheit und Verwund-
barkeit, die die tropische Landwirt-
schaft der armen Leute kennzeichnen,
absolut zentral.

Was NGOs zur Rolle der
Saatgutpolitik fur die
Hungerbekdmpfung fordern

NGOs lehnen den simplen Ansatz
der Saatgut- und Dungemittelhilfe
ab. Die ,Neue Grine Revolution” in
Afrika ist ,das Pferd von hinten auf-
gezaumt”. Die existierenden Systeme
der Nutzung der Agrobiodiversitat
mussen die Grundlage fur die drei-

fache simultane Problemlésung sein:
Ertragssteigerung, Umwelterhaltung
und Armutsbekdmpfung. Die Weiter-
entwicklung und ihre systematische
Verbesserung in einem engen Kom-
munikationszusammenhang zwischen
agrarwissenschaftlich ausgebildetem
Personal und den Bauern und Bau-
erinnen mit ihrem wertvollen loka-
len Umweltwissen und ihren intimen
Kenntnissen Uber ihre gesellschaft-
lich-kulturellen Begrenzungen ist der
Schlussel.

Besonders die Pflanzenziichtung fur
semi-aride Gebiete im Umgang mit ex-
tremen Witterungserscheinungen ist
ohne partizipatorische Ztchtung nicht
denkbar. Geistige Eigentumsrechte
mit AusschlieBungsrechten (Patente)
an Sorten, Rassen, Pflanzen, Linien,
Pflanzenteile, Gewebekulturen, Gene
und Gensequenzen darf es nicht ge-
ben. Die Bauernrechte mussen voll als
echte Rechte anerkannt werden, nicht
nur als ,Privileg”, das die kommerzi-
ellen Zichter groBzlgig den Bauern
gewahren. Eine Sorten- oder Paten-
tanmeldung irgendwo auf der Welt
ohne Nachweis der Herkunft und der
legalen Entnahme der pflanzengene-
tischen Ressourcen darf es nicht ge-
ben.

Die Gesetze zur Regulierung des
Saatguts mussen an die spezifischen
Bedingungen in der jeweiligen Ge-
sellschaft angepasst sein. In den meis-
ten Entwicklungslandern gibt es nur
einen rudimentadr entwickelten pri-
vaten Zichtersektor; hier wird das
meiste Saatgut noch lokal in Form
von Hofsorten getauscht. Ein Saat-
gutrechtssystem in der Fassung etwa
Europas ware total unangepasst und
wilrde die Erndhrungssicherheit ge-
fahrden. Deshalb muss die ,sui gene-
ris Klausel” des WTO-TRIPS Vertrags
weit ausgelegt werden: Rechtssyste-
me der ,eigenen Art” sind nétig, die
an die jeweiligen Landesverhaltnisse
gut angepasst sind. UPOV und ande-
re globale Systeme, die mit vorgefer-
tigten Rechtsstandards operieren, die
universelle Gultigkeit beanspruchen,
sind abzulehnen. )

Rudolf Buntzel

Der Autor ist Beauftragter fir Welterndhrungsfragen
beim Evangelischen Entwicklungsdienst (EED).
Weitere Informationen:

Die Rechte der Bauern am Saatqut - das indische
Saatgutrecht als Modell fir die Entwicklungslander,
Studie herausgegeben vom EED und Forum Umwelt
und Entwicklung. Download unter www.forumue.de
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UPOV-Kritiker unerwinscht

Unausgewogene Sortenschutzrechte behindern die Entwicklung

Das Internationale Sortenschutzsystem UPOV kann die Erndhrungssicherheit
gefdhrden und ist keine optimale Losung fiir Entwicklungslander. Kein Wunder
— denn das System wurden von Staaten des Nordens zum Nutzen der Saatgut-
industrie entwickelt. Bauern- und Nichtregierungsorganisationen welche sich
kritisch zu UPOV &ussern werden noch heute als Beobachter ausgeschlossen.

derberichterstatter fir das Recht

auf Nahrung, Olivier De Schutter,
der UN-Generalversammlung seinen
neuen Bericht ,The right to food -
Seed policies and the right to food:
enhancing agrobiodiversity and en-
couraging innovation” vorgestellt.
Im Bericht zeigt De Schutter auf, dass
Patente und Sortenschutzrechte die
Erndhrungssicherung und die Bio-
diversitat gefahrden koénnen. Denn
diese Eigentumsrechte behindern
den Zugang zu Saatgut und zersto-
ren die traditionellen Systeme des
Austausches und der Weiterentwick-
lung von Saatgut durch Bauerinnen
und Bauern. Doch genau diese tradi-
tionellen Systeme sind fur die Ernah-
rungssicherung existentiell. Durch sie
wurde die Vielfalt der Nutzpflanzen
geschaffen und erhalten. Eine Vielfalt,

I m Oktober 2009 hat der UN-Son-
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auf die wir auch langfristig fur die Er-
nahrungssicherung angewiesen sind.
De Schutter empfiehlt Staaten, kei-
ne Patente auf Pflanzen zuzulassen.
Eine Forderung welche die Erklarung
von Bern, gemeinsam mit vielen an-
deren NGOs schon lange erhebt. Vor
wenigen Wochen hat die Koalition No
patents on Seeds einen neuen globa-
len Appell gegen die Monsantosie-
rung von Lebensmitteln, Saatgut und
Tieren lanciert, welcher das Verbot
von Patenten auf Pflanzen und Tieren
fordert und den Organisationen wie
auch Einzelpersonen mit ihrem Namen
unterstitzen kdnnen. Am einfachsten
auf www.no-patents-on-seeds.org.

UPQV: Ein System fur alle?

Im Bereich der Sortenschutzrechte
(Monopolrechte die ein Zuchter auf
neue Sorten bekommt) fordert De

Schutter, dass jedes Land ein eigenes
System entwickeln soll, welches opti-
mal an seine Bedurfnisse angepasst ist
und auch die Rechte der Bauerinnen
und Bauern, sowie die Biodiversitat
fordert.

Die Frage stellt sich, ob UPOV eine
Alternative fir Entwicklungslander
ist. Viele Griinde sprechen dagegen:

Staaten welche heute der UPQV
beitreten wollen mussen Sorten-
schutzgesetze haben, die der Akte
von 1991 des UPOV-Ubereinkom-
mens entsprechen. Die Flexibilitat
fur die Anpassung an nationale
Bedurfnisse ist dabei extrem gering
(siehe Kasten).
Das UPOV 91 offensichtlich nicht
den Bedurfnissen der Entwicklungs-
lander entspricht zeigt das Verhal-
ten der Lander des Sudens welche
durch ihren frihen Beitritt noch die
Akte von 1978 Ubernehmen konn-
ten. Von diesen 15 Landern (12 aus
Lateinamerika, sowie China, Kenia
und Sudafrika) hat kein einziges
in der Zwischenzeit die Akte von
1991 ratifiziert. Es ist offensichtlich,
dass ihnen die Akte von 1978 bes-
ser entspricht. Entwicklungslander
die UPOV spater beigetreten sind,
mussten dies teilweise unter Druck
eines Freihandelsabkommens mit
einem OECD-Staat.

Indien, welches viel Energie und

Ressourcen in die Entwicklung ei-

ner angepassten Gesetzgebung

gesteckt hat, fuhrte eine Sorten-
schutzgesetzgebung ein, welche
die Rechte der Bauerinnen und

Bauern ebenso wie die Rechte der

ZUchter respektiert. Die Bauern ha-

ben gar das Recht unter gewissen

Bedingungen geschltztes Saatgut

zu verkaufen. Somit entspricht das

indische Recht nicht einmal der

Akte von 1978, geschweige jener

von 1991.

UPOQV starkt die Zuchterrechte und

verliert dabei den Blick furs Ganze

(Erndhrungssicherheit, Entwick-

lung, Biodiversitat etc.). Eine ko-

harente Gesetzgebung muss aber
immer die Auswirkung einer Regu-
lierung auf andere Bereiche mitbe-
ricksichtigen. Ahnlich wie bei der

WIPO (World Intellectual Property

Organization) vor der Diskussion

zur Development Agenda geht man

bei der UPOV immer noch von der

Hypothese aus, dass ,mehr Schutz”

sich immer positiv auf die gesamte
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Volkswirtschaft und die Wohlfahrt
eines Staates auswirkt. Dieser An-
satz greift zu kurz, weil er Uber-
geordnete Ziele wie das Recht auf
Nahrung ausser Acht lasst.

Die Verhandlung fur die UPOV-
Akte von 1991 wurde von Industrie-
Staaten (und Sudafrika) geflhrt.
Die Situation in und die Bedurfnisse
von Landern des Stidens wurde da-
bei nicht bericksichtigt. Logischer-
weise entstand dabei ein Schutzsy-
stem fur die industrialisierte Land-
wirtschaft des Nordens.

Auch heute noch werden Stake-
holder nur selektiv eingebunden.
Wenn neben den Staaten nur die
Saatgutindustrie am Verhandlungs-
tisch ist, kann kein ausgewogenes
Resultat zustande kommen.

Die grossen Licken am
Verhandlungstisch

Geht man die Listen der Beob-
achter bei den Verhandlungen des
UPOV-Rates durch, ergibt sich ein
ziemlich einseitiges Bild. In den
letzten Jahren waren an den Rats-
Sitzungen stets die Saatgutverban-
de und die Saatgutindustrie ver-
treten. Aber kein einziges mal war
eine Bauernorganisation oder eine
NRO der Zivilgesellschaft anwesend.
Landwirtschaftsorganisationen wie
IFAP (International Federation of
Agricultural Producers) oder COGE-
CA (Allgemeiner Verband der land-
wirtschaftlichen Genossenschaften
der Europaischen Union) sind zwar
akkreditiert aber nie anwesend.
Nichregierungsorganisationen der
Zivilgesellschaft fehlen vollstandig.

2009 haben deshalb sowohl Via
Campesina Europa (European Coor-
dination Via Campesina — ECVC) wie
auch APBREBES (Association of Plant
Breeding for the Benefit of Society),
eine Dachorganisation diverser NGOs
(Third World Network, Searice, Center
for International Environmental Law,
die Erklarung von Bern, der norwegi-
sche Development Fund, u.a.), die zu
Fragen des Geistigen Eigentums in der
Landwirtschaft arbeiten, einen Antrag
fur den Beobachterstatus bei den ver-
schiedenen UPOV-Gremien gestellt.

Der doppelte Skandal

Die beiden Antrage wurden vom Be-
ratenden Ausschuss (dem alle UPOV-
Verbandsmitglieder angehoéren) am
21. Oktober 2009 besprochen und ab-
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Was ist UPOV?

UPQV ist der Name des Internati-
onalen Verbandes zum Schutz von
Pflanzenzichtungen. Benannt st
die Organisation mit Sitz in Genf
nach der Abkiirzung ihres franzdsi-
schen Namens (Union internationa-
le pour la protection des obtentions
végétales). Die Grindung des Ver-
bandes, wie auch das erste UPOV-
Ubereinkommen wurden 1961 von
einer diplomatischen Konferenz in
Paris beschlossen. Das Ubereinkom-
men trat 1968 in Kraft, nachdem es
von Grossbritannien, den Nieder-
landen und Deutschland ratifiziert
wurde. 1972, 1978 und 1991 wurde
es Uberarbeitet. Ziel des Uberein-
kommens ist es, das Recht des geisti-
gen Eigentums so fortzuentwickeln,
dass es Pflanzenzichtungen schitzt
und damit die Entwicklung neuer
Pflanzensorten beginstigt.

Mit dem Ubereinkommen von
1991 wurden die Rechte der Zich-

ter drastisch verstarkt — zulasten der
Bauernrechte. Denn unter UPOV-
91 ist der Austausch von Saatgut
und Vermehrungsmaterial unter
Landwirten verboten. Ebenso ist
der Nachbau mit Vermehrungs-
material (z.B. Obstbdume, Beeren,
Gemlse) untersagt. Der Nachbau
von Saatgut kann in beschranktem
Masse von Mitgliedstaaten als Aus-
nahme bewilligt werden. In jedem
Fall darf aber nur Saatgut nachge-
baut werden, welches auf dem ei-
genen Hof vermehrt wurde. Dabei
missen aber stets die berechtigten
Interessen des Zlchters respektiert
werden, was bedeutet das bei gros-
seren Mengen eine Gebuhr fir den
Nachbau erhoben werden soll.

UPOV hat heute 68 Mitgliedstaa-
ten, darunter auch die Europaische
Union und ihre Mitglieder. 45 Mit-
gliedstaaten haben die Akte von
1991 ratifiziert.

gelehnt. Dieser Entscheid selber, wie
auch die Art und Weise wie er zustan-
de kam, ist ein Skandal.

Als die Antrage beraten wurden er-
griff Rolf Jordens, Stellvertretender
Generalsekretar der UPOV das Wort. Er
beflrwortete den Zugang der Indust-
rieorganisation Croplife zu weiteren
UPOV-Gremien, zeigte sich aber kri-
tisch gegenliber dem Beobachterstatus
von Via Campesina und APBREBES. Er
berichtete Uber Nachforschungen sei-
nes Sekretariates, die ergeben haben,
dass ein Mitglied von APBREBES sich in
Nepal gegen den Beitritt des Landes zu
UPOV engagiert hat. Zudem las er ein
Statement vor, welches ein Vertreter
von Via Campesina an der dritten Sit-
zung des Governing Body des internati-
onalen Saatgutvertrages gehalten hat.
Via Campesina soll dort im Rahmen
der globalen Ernahrungskrise fur die
Aussetzung von Sortenschutzrechten
pladiert haben. Er meinte dies sei to-
tal gegen das UPOV-Ubereinkommen
und deshalb inakzeptabel. Der Dele-
gierte aus Deutschland argumentierte
auf dieselbe Weise und meinte, dass
diejenigen Beobachterstatus erhalten
sollten, welche vom System profitie-
ren (der private Sektor) und nicht Via
Campesina oder APBREBES. Dass ein
Beschluss Uber den Beobachterstatus
aufgrund politischer Ausserungen der

Antragssteller in dieser Weise gefallt
wird ist einer internationalen Organi-
sation unwiurdig. Die Meinung, dass
nur die Profiteure von Eigentumsrech-
ten an den Verhandlungen partizipie-
ren sollen zeigt die Fehlentwicklung
der Organisation. Die offizielle Ant-
wort von UPOV war, dass unserem An-
trag nicht stattgegeben werden kann,
bis wir unsere Zustandigkeit in Berei-
chen von direktem Belang bezlglich
der vom UPOV-Ubereinkommen ge-
regelten Angelegenheiten dargelegt
haben. Doch das eine der weltgrdossten
Bauernorganisationen wie Via Cam-
pesina genauso zustandig ist fur das
Saatgutrecht wie z.B. Pharmafirmen,
die Saatgutindustrie oder Patentan-
walte (die auch den Beobachterstatus
besitzen) scheint offensichtlich. Und
das selbe gilt fur Nichtregierungsorga-
nisationen, die sich seit Jahren mit dem
Thema des Sortenschutzrechtes befas-
sen. Nur wenn man alle Akteure in die
Diskussion miteinbezieht, kénnen zu-
kunftgerichtete Losungen erarbeitet

werden. ~

Francois Mejenberg

Der Autor ist Mitarbeiter und Mitglied der Geschéfts-

leitung der schweizerischen NRO Erkldrung von Bern,

wo er das Dossier Landwirtschaft, Biodiversitat und

Geistiges Eigentum betreut.

1 Die Aktualisierungen des UPOV-Abkommens
werden mit ,Akte” und der jeweiligen Jahreszahl
bezeichnet (d.Red.).
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Biotreibstoffe im Gegenwind

Licht, aber auch viel Schatten in Sachen Bioenergie

Mit der Regierungsiibernahme der schwarz-gelben Koalition gerat die Bio-
treibstoffbranche wider Erwarten auf schlingernden Kurs. Man kénnte zwar
glauben, eine weniger strenge Auslegung etwa der Nachhaltigkeitskriterien
wiirde die Zertifizierung von Biokraftstoffen und Biomasse zur Stromerzeu-
gung erleichtern. Doch bei hoheren Geschwindigkeiten wurde schon mancher
aus der Fahrbahn getragen. Immerhin: Der kiirzlich verabschiedete Standard
des Roundtable on Sustainable Biofuels (RSB) konnte in diesem Sinne zu mehr

Verkehrssicherheit beitragen.

Herstellung von nachhaltiger Bio-

masse” wurde offenbar auf Dran-
gen des Landwirtschaftministeriums
die Beweislast beim Schutz sensibler
Okosysteme umgekehrt. Dies steht
im Widerspruch zu den Vorgaben der
Erneuerbare-Energien-Richtlinie der
EU. Bliebe der Entwurf unverandert,
konnte sogar auf Grunlandflachen
Biomasse angebaut und als nachhal-
tig zertifiziert werden, die zwischen

Im Entwurf des ,Leitfadens zur
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dem Stichtag 1. Januar 2008 und dem
nun kurz bevorstehenden Erlass der
Verwaltungsvorschrift umgeackert
wurden. Man kénne ja, so die Begrin-
dung, nachtraglich nicht mehr fest-
stellen, ob das Grinland artenreich
und damit besonders schitzenswert
gewesen sei. Nur wenn jemand das
Gegenteil beweisen konne, sei das
Zertifikat zu verweigern. Mehrere
Umweltverbande und die Plattform
~Nachhaltige Biomasse” fordern in

ihren Stellungnahmen, es dabei zu
belassen, dass nach dem 1.1.2008 kein
Granlandumbruch fiar den Biomasse-
anbau erfolgen darf.

Die Bundesregierung, allen voran
das Bundeslandwirtschaftsministeri-
um, steht vor der Frage: Will sie das
angeschlagene Image von Bioener-
gietragern durch einen fahrlassigen
Umgang mit den Regeln weiter ver-
schlechtern? Oder sollte sie nicht doch
besser durch sorgfaltiges Arbeiten
vermeiden, dass es zu Missstanden
kommt, die in der Folge auch negative
Folgen fur vorbildlich wirtschaftende
Betriebe haben? Eine lockere, flexi-
ble Auslegung von Zertifizierungs-
kriterien kénnte auch die Arbeit der
Bundesanstalt far Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) erschweren, die fur
die Zulassung und Uberprifung der
Zertifizierer verantwortlich ist.

Steuern auf Biokraftstoffe
werden nicht abgesenkt

Die Befurworter von Biokraftstoffen
hatten sich vom Regierungswechsel
mehr versprochen. Nachdem es im Ko-
alitionsvertrag noch geheiBen hatte,
»Die Hohe der Steuerbegunstigungen
soll spatestens 2013 nach spezifischen
CO,-Reduktionspotenzialen ausgelegt
werden”, ist die Belebung des Marktes
fur reinen Biosprit nun in weite Ferne
geruckt. Denn die verlangte Senkung
der Steuern auf Biodiesel und reines
Pflanzen6l wurde von der CDU im
Wachstumsbeschleunigungsgesetz
blockiert. Stattdessen wurden in den
vom Bundestag beschlossenen Rege-
lungen die Steuersatze bei 18 Cent
von 2010 bis 2012 eingefroren. Die
Satze werden zwar auch nicht wie bis-
her geplant jahrlich angehoben, doch
das reicht nicht aus, um den Markt far
reinen Biosprit wieder zu beleben, der
im Zuge vergangener Steuererhéhun-
gen und des Anstiegs der Rohstoff-
preise weitgehend zusammengebro-
chen war. Die Anhebung der Besteu-
erung hatte in den vergangenen zwei
Jahren fur eine Pleitewelle unter den
Produzenten gesorgt.

Zwar kann es durchaus von Vorteil
sein, wenn ein groBer Anteil der fur
die Erreichung der Biokraftstoffquo-
te benétigten Agrartreibstoffe im
Inland erzeugt wird. Das wurde die
Notwendigkeit fur Importe etwa von
Palm- oder Sojadl und Ethanol aus
Zuckerrohr verringern, bei deren Er-
zeugung o6kologischen und sozialen
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Aspekten allzu haufig unter die Rader
kommen. Auch eine Starkung kleiner
und mittelstandischer Betriebe ist eine
gute Sache und wird von NGOs ja auch
in  Entwicklungsléandern gefordert.
Auf der anderen Seite aber mussen
sich auch Biodieselerzeuger auf dem
Markt bewahren und die Steuerzahler
sind auf Dauer nicht bereit, bestimmte
Branchen zu subventionieren, wenn
diese im Gegenzug nicht mit entspre-
chenden Leistungen fur das Gemein-
wohl aufwarten.

Ruckschlag fir Biokraftstoffe
der ,Zweiten Generation”

Auch bei den Biotreibstoffen der
sogenannten ,Zweiten Generation”
gab es schlechte Nachrichten. Erst vor
wenigen Wochen stieg der Mineral-
o6lkonzern Shell beim Biokraftstoff-
Unternehmen Choren Industries im
sachsischen Freiberg aus und ver-
kaufte seine Anteile an die anderen
Gesellschafter. Die Firma, ein Konsor-
tium vor allem von Hamburger Un-
ternehmern sowie der Daimler AG
und der Volkswagen AG, ist einer der
fihrenden Entwickler von Biokraft-
stoffen der zweiten Generation und
will diese zur Marktreife entwickeln.
Choren erzeugt aus Zellulose mittels
thermochemischer Verfahren schwe-
felfreien FlUssigkraftstoff. Doch der
Prozess ist vergleichsweise energie-
aufwandig und vor 2020 werden dem
Verfahren nur geringe Marktchancen
eingeraumt. Zwar soll es dabei nicht
zur Konkurrenz mit der Nahrungs-
mittelproduktion kommen, wie Be-
farworter sagen. Doch eine energeti-
sche Verwendung der Rohstoffe wie
Holzabfalle oder Stroh auf direktem
Wege (Verbrennung) ist das wesent-
lich effizientere und kostengunstige-
re Verfahren. Auto fahren kann man
damit allerdings nicht. Abgesehen
davon, dass auch das ,Restholz” aus
dem Wald und ,Getreidestroh” vom
Acker nicht in den erhofften Mengen
zur Verfugung stehen durften.

Subventionsabbau bei
Biokraftstoffen?

In einer fur das Bundesfinanzmi-
nisterium erstellten Studie' empfiehlt
das Mannheimer Zentrum fur Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW),
bei der Anhebung der Beimischungs-
quoten zu pausieren und jedem Druck
nach hoéheren Zielsetzungen standzu-
halten, bis nachgewiesen ist, dass und

Forum Umwelt und Entwicklung — Rundbrief 4/2009

in welchem AusmaB Biokraftstoffe
tatsachlich  Treibhausgas-Emissionen
reduzieren kdénnen. Biokraftstoffe sei-
en nicht die einzige Mdglichkeit, die
Abhangigkeit von Ol zu verringern
und gleichzeitig THG-Emissionen zu
reduzieren. Hohere Energieeffizienz,
gefordert durch SteuermaBnahmen,
sowie die bereits kraftig angestie-
genen Olpreise seien nahe liegende
Moglichkeiten.

Die Studie war noch unter dem ehe-
maligen Finanzminister Peer Stein-
brick in Auftrag gegeben worden
und sollte Moglichkeiten fur die Strei-
chung von Steuerverginstigungen
aufzeigen. Bei den Steuerverglnsti-
gungen fur Biokraft- und Bioheizstof-
fe wurde fur das Jahr 2008 ein Sub-
ventionsvolumen von 670 Millionen
Euro festgestellt.

Doch selbst mit strikteren MaBnah-
menstandards sei der Nutzen von Bio-
kraftstoffen erster Generation hinsicht-
lich der Reduzierung von Treibhausga-
sen (THG) auBerst fraglich. Der Anstieg
der Biokraftstoffnachfrage im StraBBen-
verkehr habe weltweit zu héheren Le-
bensmittelpreisen gefuhrt und somit
den Vorteil der Nutzung von Biomasse
— dem Rohprodukt fur Biokraftstoffe
— in der Kraft- und Warmeerzeugung
gesenkt, also gerade dort, wo das Po-
tenzial fur die Reduzierung von THG-
Emissionen viel gréBer ist.

Deutsche Biogasanlagen
ersetzen ein Atomkraftwerk

Es gab aber auch gute Nachrichten.
So wartete die Biogasbranche kurz-
lich mit beeindruckenden Zahlen auf.
Demnach Ubertrifft die Leistung der
deutschen Biogasanlagen inzwischen
selbst den groBten der 17 deutschen
Kernreaktoren. Laut aktueller Erhe-
bung des Fachverbandes Biogas e.V.
sind derzeit in Deutschland 4.344
Biogasanlagen mit einer elektrischen
Gesamtleistung von 1.597 Megawatt
in Betrieb. Zum Vergleich: Brokdorf,
der leistungsstarkste Kernreaktor in
Deutschland, besitzt eine elektrische
Bruttoleistung von 1.480 MW. Der
Vergleich sei in diesem Fall auch zu-
lassig, da Biogas ebenso wie Kernkraft
eine ,rund-um-die-Uhr-Versorgung”,
die sogenannte Regelenergie liefe-
re. Bis Ende 2009 prognostizierte der
Fachverband Biogas fur Deutschland
einen Anlagenbestand von rund 4.500
und eine Gesamtleistung von Uber
1.650 Megawatt.

Biogas gilt als eine der umwelt-
freundlichsten Quellen far Erneuer-
bare Energien. Viele Anlagen werden
mit dem Abfallprodukt Gulle betrie-
ben, das Potenzial gilt als bei weitem
noch nicht ausgereizt. Das hohe Guille-
aufkommen ist allerdings ein Ergebnis
der intensiven Tierhaltung. Der Uber-
schuss kommt zustande, weil durch
die massiven Futtermittelimporte so
viele Nahrstoffe importiert werden,
dass unsere Acker diese Mengen nicht
aufnehmen koénnen. Landauf, landab
gibt es bereits Probleme mit Nitrat im
Grundwasser und auch die Emissionen
an Ammoniak haben negative Auswir-
kungen und gelten neben den Stick-
oxidemissionen des StraBenverkehrs
als wichtigste Quelle der Saurebelas-
tung, die das Waldsterben verschlim-
mert. Die Verwendung der Gulle in
Biogasanlagen koénnte auch solche
Probleme etwas entscharfen, zumal
der klimaschadliche hohe Fleischkon-
sum in unserem Land innerhalb kurzer
Zeit auf ein umwelt- und gesundheits-
vertragliches Niveau reduziert wird.

Roundtable on Sustainable
Biofuels verabschiedet
ersten Standard

In der Diskussion um Zertifizierungs-
standards hat nun der Roundtable on
Sustainable Biofuels (RSB) die ,Version
One” seines Standards verabschiedet 2.
Darin finden sich die Prinzipien und Kri-
terien, Indikatoren und Definitionen,
das Zertifizierungssystem und alle damit
zusammenhangenden Standards. Soll-
te der Standard von der EU anerkannt
werden, ware der Weg frei, um auf eine
Vereinheitlichung weltweit anspruchs-
voller Zertifizierungsstandards hinzu-
arbeiten. Das System soll nun in die
Versuchsphase gehen. Fur das Zertifizie-
rungssystem ISCC der Meb GmbH? wird
es im Januar ernst. Fir den 26.1.2010 ist
die Grandungsversammlung geplant.
Das Projekt wird geférdert durch eine
Zuwendung des Bundesministeriums
far Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz / Fachagentur Nach-
wachsende Rohstoffe e.V. ~

Lészlo Maraz

Der Autor ist Koordinator der Plattform , Nachhaltige
Biomasse” und Koordinator der AG Wald im Forum
Umwelt und Entwicklung.

1 http://www.zew.de/de/topthemen/meldung_
show.php?LFDNR=1339&KATEGORIE=TOP

2 http://cgse.epfl.ch/page84341.html

3 http://www.iscc-project.org/aktuelles
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Schwerpunkt

Indirekte Landnutzungs-

anderungen

Ein noch ungeldstes Problem beim Anbau von Biomasse

Biokraftstoffe sind in der 6ffentlichen Diskussion besonders durch ihre ne-
gativen Auswirkungen in den Schwellen- und Entwicklungslandern bekannt
geworden. Die 6kologischen Folgen der Biokraftstoffherstellung wie Rodung
von Regenwaildern und Umwandlung von Griinland fiihrten die ihnen zuge-
sprochene Klimaschutzwirkung ad absurdum. Die Europaische Union versuchte
dafiir Abhilfe zu schaffen. So wurden auf europaischer Ebene Nachhaltigkeits-
kriterien erlassen, die diese direkten Landnutzungsdnderungen zukiinftig
ausschlieBen sollen. Mittlerweile wird aber auch verstarkt iiber die indirekten

Landnutzungsénderungen diskutiert.

ind indirekte Landnutzungsan-

derungen - also eine Verdran-

gung bspw. des Nahrungsmit-
telanbaus durch Energiepflanzen
in noch unerschlossene Gebiete — in
die Klimabilanz von Biokraftstoffen
einzurechnen? Bisher werden diese
noch nicht berucksichtigt. Nicht zu
letzt durch den Druck der EU dringt
das Thema nun immer deutlicher in
die Offentlichkeit und wird in breiten
Kreisen intensiver diskutiert.

In Lausanne fand im Vorfeld einer
Vorstandssitzung des Roundtable for
Sustainable Biofuels (RSB) am 9. und 10.
November ein Expertenworkshop zum
Thema indirekte Landnutzungsande-
rungen, im Fachjargon »indirect land
use change oder ILUC« statt. Dieser bot
eine Diskussionsplattform fur die weite-
re Auseinandersetzung und Integration
des Themas in das RSB-Zertifizierungs-
system fUr nachhaltige Biokraftstoffe.

Auf der Veranstaltung wurde deut-
lich, dass die Berlcksichtigung von
ILUC wissenschaftlich eine Herausfor-
derung darstellt und immer noch sehr
groBBe Uneinigkeit nicht nur in Exper-
tenkreisen darlUber herrscht, wo und
wie die Thematik angegangen werden
soll. Der Ausgangspunkt fur die Debat-
te ist die Berechnung von Treibhaus-
gasemissonen (THG-Emissionen) beim
Anbau von Biomasse fur die energeti-
sche Nutzung im Rahmen der Erneuer-
baren Energienrichtlinie. Insbesondere
die Biokraftstoffproduktion und deren
negative 6kologische Folgen verdeutli-
chen die Dringlichkeit einer intensiven
Auseinandersetzung mit der Thematik.

Biokraftstoffe — erst hoch
gelobt, dann hart kritisiert

Noch vor wenigen Jahren wurden
Biokraftstoffe als eine mogliche Lo-
sung fur verschiedene globale Fragen,
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wie Energiesicherheit, Klimaschutz
und landliche Entwicklung begriBt.
Man versprach sich durch sie eine
CO,-neutrale Substituierung fossiler
Energietrdger und verabschiedete
entsprechende Mandate und Anreiz-
systeme fur ihren Einsatz. Allen vor-
an die EU, die mit der Erneuerbaren
Energien Richtlinie (RES-D) 2009 das
ambitionierte Ziel von 10% Erneuer-
bare Energien im Transportsektor bis
2020 festgeschrieben hat. Aber auch
andere Lander wie USA (7% bis 2020),
Argentinien (5% bis 2010) und China
(15% bis 2020) erlieBen ahnliche Man-
date und erhéhten damit den Druck
auf die Biokraftstoffproduktion.

Mit den nationalen Beimischungs-
regelungen und Mandaten generiert
sich ein erhohter Bedarf an Rohstoffen
wie Raps, Soja, Palmél oder Zucker-
rohr, fur deren Anbau groBe Landfla-
chen notwendig wurden. Im Sinne der
geschaffenen Anreizstrukturen und
der erhéhten Marktnachfrage richte-
ten so weltweit viele Landwirte ihre
Produktion auf den Energiepflanzen-
anbau aus und es wurden neue Pro-
duktionsflachen geschaffen.

Die Kapazitatssteigerungen fuhr-
ten jedoch zu negativen 6kologischen
und sozialen Auswirkungen, die an
der Nachhaltigkeit von Biokraftstof-
fen zweifeln lieBen.

Indirekte Landnutzungseffekte
gefahrden den Klimaschutz

Zu einem der Hauptkritikpunkte
zahlt die fehlende Bewertung von
Treibhausgasemissionen, die auftre-
ten, sobald Landwirte auf hdhere
Marktpreise reagieren und zusatz-
lich Walder und Griunland, in neue
Ackerflache umwandeln, um bspw.
Getreideflachen zu ersetzen, die
nun far die Biokraftstoffproduktion

genutzt werden. (Searchinger et. al.
2008)

Die sogenannten indirekten Land-
nutzungsanderungen treten auf, so-
bald u.a. durch gestiegene Nachfrage
oder Preissteigerungen die urspriing-
lichen Flachennutzungen (z.B. Nah-
rungs- oder Futtermittelanbau) in bis-
her unkultivierte Gebiete verdrangt
werden. (Siehe Abbildung)

Ein Beispiel dafur ist die Verdran-
gung der Rinderhaltung in den Ama-
zonas Regenwald. Die brasilianischen
Landwirte reagierten auf die erhéhte
Nachfrage nach Soja indem sie ihre
Produktion ausweiteten und Flachen,
die bisher als Weideland genutzt wur-
den, auch in Sojafelder umwandelten.
Die Rinder wurden daraufhin zur Wei-
dung in den angrenzenden Regen-
wald getrieben bzw. der Wald dafur
abgeholzt. Der fortbestehende Bedarf
an Soja, sei es als Futtermittel oder fur
die Biokraftstoffherstellung verstarkt
den Druck auf die Okosysteme.

Okologisch  untragbar  werden
solche Verdrangungseffekte, wenn
Flachen, die zu den groBen Kohlen-
stoffspeichern zahlen, wie bspw. Pri-
marwalder, Torfmoore und Griinland,
umgewandelt werden. In Anbetracht
einer weltweit steigenden Bevolke-
rung und ihres Bedarfs an Nahrungs-
mitteln kénnen beim Anbau von Bio-
masse fur die Biokraftstoffprodukti-
on besonders in Entwicklungs- und
Schwellenlédndern indirekte Landnut-
zunganderungen nie ausgeschlossen
werden.

Nach Lésungen wird
noch gesucht

Verschiedene Analysen zeigen auf,
dass es ausreichend Potential fur die
Produktion von Energiepflanzen auf
degradierten Flachen geben wirde.
(Gallagher 2008) Doch bisher kann im
Rahmen der derzeitigen Gesetzeslage
nicht gewahrleistet werden, dass die
Produktionsausweitung nur auf ge-
eigneten Flachen erfolgt.Und obwohl
Uber die Nachhaltigkeitskriterien in
der RES-D noch kein Modell zur Be-
ricksichtigung von Treibhausgasemis-
sionen der ILUC etabliert ist, wurde
durch die Berichtspflicht in der RES-D
Artikel 19 (6)' eine intensive Diskussi-
on auf allen Ebenen angestoBen. Mit
ihrem Ergebnis soll die Kommission
die notwendigen Rahmenbedingun-
gen setzen, um adaquat auf das Pro-
blem eingehen zu kénnen.
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Schwerpunkt

Direkt

Wald und Grinland

Vorher
Ackerfliche

Nachher

Ackerflache

Wald und Grinland

Indirekt

Ackerflache

Wald und Grinland

Ackerfliche

Energie-
pllanzen- ™
anbau

Wald und Grinland

kraftstoffprodukti-
on betont. Es wird
geplant, die Prob-
lematik von indi-
rekten  Landnut-
zungsanderungen
in die Kriterien des
Standards zu inte-
grieren in dem Sin-
ne, dass Anreize
far Benutzer ge-
schaffen werden,
die negativen indi-
rekten Effekte von
Biokraftstoffen zu
minimieren.  Un-
klar ist dabei noch
in welcher Art und
Weise dies gesche-

Quelle: Eigene Darstellung nach Jeremy Woods, Presentation on Bioenergy and indirect land use change

9.11.2009 Lausanne, Workshop

Jedoch liegt hierin die groBe Her-
ausforderung. Kritiker zweifeln stark
daran, dass es moglich ist ILUCs zu
bemessen, solange diese nur auf die
energetische Nutzung der Biomasse
angerechnet werden sollen. Schlief3-
lich konnen Verdrangungseffekte im
globalen Handel (Verringerung von
Exporten) auch Uber die regionale
und nationale Ebene hinaus bei allen
Agrarrohstoffen auftreten. Eine Aus-
weitung der Nachhaltigkeitskriterien
einschlieBlich einer THG-Bilanzierung
auf alle landwirtschaftliche Produk-
te erscheint vor diesem Hintergrund
mehr als sinnvoll und wiirde der Prob-
lematik umfassend Rechnung tragen.
Solche Losungswege bedurfen jedoch
groBer Anstrengungen und sind rea-
listischer Weise kurz- und mittelfristig
nicht umsetzbar.

Vor 2020 mussen von der Kommissi-
on jedoch Ansatze gefunden werden,
mit denen zeitnah auf das Problem
eingegangen werden kann.

Kurzfristige Strategien zur
Bemessung von ILUC

Als kurzfristige Strategie wird der
sogenannte ILUC-Faktor angesehen,
der vom Okoinstitut Darmstadt ent-
wickelt wurde. Ausgehend von einer
Modellbetrachtung wird in dem Kon-
zept angenommen, dass der jeweilige
Anteil eines Landes (Export) am Welt-
handel sein Potenzial zur Generierung
von indirekten Landnutzungseffekten
darstellt. Da in solchen Landern ein In-
teresse zur Mehrproduktion besteht,
kénnen dort indirekte Landnutzungs-
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anderungen ausgeldst werden. Das
CO,-Emissionspotenzial durch indi-
rekte Landnutzungsédnderungen wird
dann vereinfacht als ein Mittelwert
der Flachenanteile flr Agrarexporte
bestimmt und ein ,global gewichte-
tes” theoretisches Emissionspotenzial
von 400 t CO,/ ha berechnet. Bei einer
Umlegung auf 20 Jahre ergibt dies ein
theoretisches flachenbezogenes CO,-
Emissionspotenzial von 20 t CO/ha.
(Fritsche et. al. 2009)

Jedoch ist es schwierig, dieses Instru-
ment allen regionalen Gegebenheiten
anzupassen. Beispielsweise wuirden
Raps, Weizen oder Mais aus Europa
schon beim ,minimalen”-Niveau des
ILUC factor nicht mehr die in der RES-D
geforderte 35%-Reduktion erreichen.

Die addierten Emissionen (20t/ CO,)
aus indirekten Landnutzungsanderun-
gen vor allem verursacht in Landern
wie Brasilien und Indonesien, wirden
jedoch dazu fuhren, dass die Produk-
tion in Europa durch diesen Faktor
Uberproportional benachteiligt wer-
den wuirde. Daher ist dieses Konzept
nicht unumstritten. Aber kurzfristige
Losungen sind notwendig und es er-
scheint ratsam das Konzept auf der
Basis von aktuellen und wissenschaft-
lich nachprufbaren Daten weiterzu-
entwickeln und differenziertere Be-
rechnungen zu ermdglichen.

Die Vertreter des RSB-Standards,
der eines der umfassenden Zertifizie-
rungssysteme fur Biokraftstoffe ist,
haben nach dem Expertenworkshop
und einer internen Konsolidierung die
Bedeutung des Themas fur die Bio-

hen soll. Hierfur
sind weitere Un-
tersuchungen und
Diskussionen vorgesehen.
Zusammenfassend lasst sich fest-
stellen, dass eine Lésung zur Beriick-
sichtigung von ILUCs in der Biokraft-
stoffproduktion noch nicht gefunden
wurde. Die EU gibt sich noch bis Ende
2010 Zeit ein addquates Konzept zum
Umgang mit der Problematik vorzule-
gen. Andere Institutionen wiederum
bemuhen sich schon um schnellere Er-
gebnisse. So will der RSB bis Sommer
2010 einen Vorschlag vorlegen, wie in-
direkte Landnutzungseffekte in ihrem
Standard festgeschrieben werden kén-
nen. Mit Spannung wird das Resultat
sicherlich nicht nur von der EU sondern
auch von NGOs weltweit erwartet. -

Franziska Mey/Robert Krups

Franziska Mey ist Referentin fdr EU-Politik und nach-
haltige Biomasse, WWF Deutschland, Robert Krups
ist Referent fur Bioenergie, WWF Deutschland

1 Richtlinie 2009/28/EG: Die Kommission legt dem
Europdischen Parlament und dem Rat bis zum
31. Dezember 2010 einen Bericht vor, in dem sie
die Auswirkungen indirekter Landnutzungsande-
rungen auf die Treibhausgasemissionen prift/...].
Diesem Bericht ist gegebenenfalls ein Vorschlag
beigefigt, der auf den besten verfigbaren wis-
senschaftlichen Erkenntnissen beruht und eine
konkrete Methodologie zur Berdicksichtigung der
Emissionen aus Kohlenstoffbestandsanderungen
infolge indirekter Landnutzungsénderungen
enthélt[...].
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Schwerpunkt

Landraub statt Entwicklung

GroBflachige Investitionen in Land verletzen das

Recht auf Nahrung

«In keinem Fall darf ein Volk seiner Existenzmittel beraubt werden.” Dies ist in
Artikel 1 des UN-Menschenrechtspaktes liber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte (WSK-Pakt) festgeschrieben. Land und Wasser sind die grundle-
genden Existenzmittel fiir die landliche Bevélkerung in Entwicklungslandern
und Grundlage der nationalen Erndhrungssicherung. Zugang zu diesen Res-
sourcen sichert heute das Menschenrecht auf Nahrung von Milliarden Klein-

bauerinnen, Nomaden und Fischern.

ber das Land ist heiB um-

kdmpft: Investoren suchen

verstarkt nach groBen Land-
flachen zum Anbau von Grundnah-
rungsmitteln, Energiepflanzen oder
als Geldanlage. Diese auch als Land
Grabbing bezeichneten Investitionen
widersprechen grundlegend einer am
Menschenrecht auf Nahrung ausge-
richteten Politik.

Land wurde schon immer von aus-
landischen Investoren gekauft oder
gepachtet. Auch die Probleme, die
groBflachige Landtransaktionen mit
sich bringen, sind nicht neu. Beson-
ders lokale Gruppen und die armsten
Teile der landlichen Bevélkerung ver-
lieren ihren Zugang zu Land und Was-
ser. Neu ist das Ausmaf der Landkaufe
und Pachten. Seit 2006 wurden zwi-
schen 20 und 50 Millionen Hektar Land
in Afrika, Asien und Lateinamerika an
auslandische Investoren verduBert.!
Wahrend traditionell in Hochpreispro-
dukte fur den Weltmarkt investiert
wurde, wird das Ackerland nun fur
den Anbau von Grundnahrungsmit-
teln oder Energiepflanzen erworben.
Ziel ist die Ernahrungs- oder Energie-
sicherung der investierenden Lander.
Themen, die wegen der Preisanstiege
bei Grundnahrungsmitteln in 2008,
temporarer Exportstopps und den ho-
hen Olpreise nun ganz oben auf der
Agenda vieler wohlhabender Lander
stehen. Daher treten neben der Privat-
wirtschaft auch Nationalstaaten als In-
vestoren auf. Oft ist eine Vermischung
von Privatwirtschaft und staatlichen
Akteuren zu beobachten.?

Die Energieversorgung oder die Er-
nahrungssicherung vor Ort spielen bei
den Investitionen keine Rolle. Im Ge-
genteil lassen sich die Investoren den
Export vertraglich zusichern, um auch
im Fall der nachsten Preisexplosion
von Exportstopps ausgenommen zu
sein. Viele Zielldander der Investoren
wie Madagaskar, Kenia oder die Phi-
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lippinen mussen heute schon umfang-
reich Nahrungsmittel importieren. Ins-
gesamt haben 43 der 53 afrikanischen
Léander heute ein Nahrungsmitteldefi-
zit, welches sie durch Importe ausglei-
chen mussen.? Bei hohen Weltmarkt-
preisen wie 2008 eine katastrophale
Abhéngigkeit, die zwangslaufig zu
mehr Hunger fuhrt.

Mythos leeres Land

Neben der erhohten Abhangigkeit
fuhren diese Deals zur Verscharfung
von Landkonflikten, zur Verdréangung
und teilweise gewaltsamen Vertrei-
bung von Kleinbduerinnen, Fischern
oder Nomaden. Angeheizt wird die
Jagd nach Land durch Studien, die im
Rahmen des Agrartreibstoffbooms
gewaltige Flachen Land mit fragwur-

digen Methoden als ungenutzte oder
marginale Flachen identifiziert ha-
ben.* Auch viele nationale Regierun-
gen haben durch solche Klassifizierun-
gen die Nachfrage aktiv angeheizt.
Dies hat oft fatale Folgen. Allein in Af-
rika stdlich der Sahara leben 60 Milli-
onen Nomaden, deren Weideland mit
zu diesen Flachen zahlt. Im Fokus ist
auch ,untergenutztes’ Land, welcher
Mafstab auch immer fir eine solche
Bewertung angelegt sein mag. Vie-
le dieser Flachen sind Gemeindeland
und haben eine zentrale Aufgabe in
lokalen Erndhrungssystemen. Insbe-
sondere Frauen benétigen diese Fla-
chen zur Sicherung der Erndhrung der
Familie. Wenn sie wie im Norden Gha-
nas das Land an Investoren in Jatro-
pha-Plantagen verlieren und es nicht
mehr zum Sammeln von Wildfrachten
oder Brennholz nutzen kénnen, wird
ihr Recht auf Nahrung verletzt.

Fremdworte ,Partizipation”
und , Transparenz”

Hoéchst problematisch sind auch die
Investitionsvertrage selbst, die ihre ei-
gene Geheimhaltung festschreiben.
Transparenz und Mitbestimmung der
betroffenen Bevolkerung sind damit
ausgeschlossen. In Kenia beispielsweise
teilte der Verantwortliche fur Ernah-

Das Recht auf Nahrung und grof¥flachige Landnahmen:

Grundlegende Widerspriche.

GroRflachige Landnahme....

Landliche Entwicklung auf
Grundlage des Rechts auf
Nahrung....

...orientieret sich an den
Bediirfnissen der Investoren.

... stellt die von Hunger bedrohten/
betroffenen Gruppen ins Zentrum.

...ist gekennzeichnet durch ein
hohes Malf an Intransparenz.

...ist transparent und gewabhrleistet
den Zugang zu allen relevanten
Informationen.

...schlie3t die direkt Betroffenen
meist aktiv aus.

...fordert die Teilhabe der Betroffenen
an Entscheidungsprozessen.

...marginalisiert menschenrechtliche
Staatenpflichten und nationale
Verfassungen durch internationales
Investitionsrecht.

...férdert die Durchsetzung
menschenrechtlicher Staatenpflichten.

...konzentriert die Kontrolle Gber
Land und Wasser in den Handen
weniger.

...fordert eine gerechte und sozial
vertragliche Verteilung von Land (zum
Beispiel durch umverteilende
Agrarreformen)

...diskriminiert informelle und
traditionelle Landnutzung.

...respektiert traditionelle
Landnutzungen.

...erhoht die Abhangigkeit vom
Weltmarkt bei der nationalen
Ernahrungssicherung.

...starkt eine nachhaltige lokale und
nationale Nahrungsmittelproduktion
und -versorgung.
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Auf den Philippinen kontrollieren
wenige Familienklans groBe Teile
des Landes. Seit 21 Jahren kampfen
Kleinbauern und Landlose im Rah-
men der nationalen Agrarreform far
ein eigenes Stlck Land. Kleine Erfol-
ge wurden schmerzvoll erkampft.*
Bis heute warten 700.000 Klein-
bauern auf die Zuteilung von Land.
Noch immer sind Gber 1,1 Millionen
Hektar nicht verteilt. Nun macht die
Regierung Arroyo was bis dato nicht
méglich schien. Sie verteilt Land in
groBem Stil. Nur nicht an jene, de-
nen es laut Agrarreform zusteht:

Philippinen: Land fir auslandische Investoren — keines fr die Agrarreform.

.Die Regierung ist schnell bei der
Zuteilung von 600.000 Hektar Land
an Auslander, wahrend die philippi-
nischen Bauern und B&uerinnen seit
Jahrzehnten dafiir kdmpfen, dass sie
Land zugeteilt bekommen”.**
Tatsachlich sind die Philippinen ein
wichtiges Zielland der Investoren.
2007 wollte sich China 1.24 Millionen
Hektar Land sichern.*** Wegen mas-
siver Proteste wurden die Verhand-
lungen auf Eis gelegt. Sidkorea hat
sich knapp 100.000 Hektar Land zum
Reisanbau flir die eigene Bevélke-
rung gesichert. Die japanische Pacific

Bio-Fields hat jungst 400.000 Hektar
Land far Kokoshuss-Plantagen fur
50 Jahre bekommen.**** Auf die-
sem Land leben heute Kleinbauern.

* Kriminalisierung von und Gewalt gegen
Agrarreform-Aktivistinnen sind an der
Tagesordnung. In den letzten Jahren wur-
den viele ermordet, die fir ein Stick Land
kampften (Vgl. FIAN (2006) Running Amok.
Landlord Lawlessness and Imputy in the
Philippines; Report des UN-Sonderberichter-
statters Philip Alston {2008)).

**  Zitat eines Kleinbauernfihrers (http:/lkilu-
sangmaghubukid.orglprint/219)

%% Graip (2008) Seized! The 2008 Jand grab for
food and financial security.

*xxx Reyters (18, Juni 2009) Manila OKs foreign
firm to plant bioful coconut.

rungsprogramme lapidar mit, dass der
Inhalt eines Vertrags mit Qatar Uber
40.000 Hektar bestes Ackerland im
Tana-Delta nicht fur die Offentlichkeit
bestimmt sei.

Zudem binden die Vertrage oft ein-
seitig die nationalen Regierungen.
Ausstiegs- oder Verlangerungsklauseln
kénnen nur von den Investoren wahr-
genommen werden.

Bei VertragsverstoBen drohen Re-
gressforderungen durch internationa-
les Investitionsrecht. Dieses parallele
Rechtssystem unterhohlt nicht selten
die nationale Verfassung und behin-
dert die Durchsetzung international
eingegangener menschenrechtlicher
Verpflichtungen, wie den Zugang zu
Land und zu Wasser fur landliche Hun-
gergruppen zu fordern.

Hartes Investitionsrecht auf der ei-
nen Seite, schéne Versprechungen auf
der anderen. Die Investoren verspre-
chen oft Jobs und Infrastruktur im Ge-
genzug fur eine kostenlose Nutzung
des Landes. Diese Versprechen werden
jedoch kaum vertraglich verankert.
Eine groBflachige Landwirtschaft in
Monokultur schafft zudem in der Regel
nur wenige Arbeitsplatze, gerade im
Vergleich zur kleinbauerlichen Land-
wirtschaft. In einigen Fallen haben In-
vestoren sogar versucht, Arbeitskrafte
direkt mitzubringen, und de-facto
Agrar-Exklaven relativ wohlhabender
Staaten in von Hunger und Arbeitslo-
sigkeit gepragten Landern zu schaffen.

Die Liberalisierung der Landmark-
te und Abschaffung von Restriktio-
nen fur auslandische Investoren sind
wichtige Grundlagen vieler Deals. In
Madagaskar wurde 2008 ein Gesetz
verabschiedet, welches auslandischen
Investoren erstmals erlaubt, riesige
Landflachen fur 99 Jahre zu pachten.
Die philippinische Regierung will ak-
tuell die Verfassung andern, damit
auslandische Investoren Land zu 100
Prozent besitzen durfen. Die Weichen
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fur diese Entwicklungen wurden auch
durch die internationale Entwick-
lungszusammenarbeit gestellt. Beson-
ders die Weltbank war mit ihrer Land-
politik ein Vorreiter fur Privatisierung
und Liberalisierung. Uberholt wird sie
aktuell durch den Millenium Challen-
ge Account, einen Arm der US-ameri-
kanischen Entwicklungshilfe, der sich
wie es scheint in fast jedem afrikani-
schen Land in Landpolitik einmischt.
Auch in Madagaskar hat er Privatisie-
rung und Liberalisierung unterstitzt.
Die deutsche Entwicklungszusammen-
arbeit befordert diese Entwicklung
durch eine einseitige Ausrichtung
ihrer Landpolitik. Gefordert werden
ausschlieBlich technische Aspekte und
administrative Reformen. Eine Land-
politik, welche das Recht auf Nahrung
zu Grunde legt, wird hingegen nicht
verfolgt.®

Das Recht auf Nahrung
als Bewertungsrahmen

Staaten sind verpflichtet Menschen-
rechte durchzusetzen. Im Rahmen ih-
rer menschenrechtlichen Verpflichtun-
gen mussen sie daher vorhandenen
Zugang zu Land und Wasser schitzen
und aktiv zur Verbesserung des Zu-
gangs fur Landlose und Kleinbauern
beitragen. Dies bedeutet besonders,
traditionelle Landnutzungen zu res-
pektieren und Land an Landlose zu
verteilen. Die aktuellen Landdeals ver-
scharfen hingegen die Konflikte um
Land und fuhren zu einer weiteren
Konzentration von Land in den Han-
den weniger.

Ausblick

Hungernde, die zuschauen mussen,
wie eine reiche Ernte an ihnen vorbei in
wohlhabende Lander exportiert wird?
Kein unrealistisches Szenario. Mike
Davis hat in seiner Untersuchung zu
den groBen Hungerkatastrophen der
spatviktorianischen Zeit aufgezeigt,

welche katastrophalen Folgen der
Aufbau einer auf Export von Grund-
nahrungsmitteln ausgerichteten Inf-
rastruktur haben kann.® Fur die lokale
Bevolkerung wurden die Folgen von
Missernten und Nahrungsmittelknapp-
heit extrem verstarkt. In Zeiten der
Knappheit kénnen so Investitionsdeals
und die Kaufkraft wohlhabender Lan-
der darlUber entscheiden, wo gehun-
gert wird. Dies konnte schon sehr bald
der Fall sein. Olivier de Schutter, UN-
Sonderberichterstatter fir das Recht
auf Nahrung, prognostiziert fir 2010
eine neue ,Nahrungsmittelpreiskrise’,
da die internationale Staatengemein-
schaft die Ursachen der Krise 2008, wie
die Agrartreibstoffforderung oder die
Finanzspekulationen im Agrarsektor
nicht angegangen ist. Solchen Land-
deals muss daher eine obligatorische
Menschenrechts-Prifung vorausge-
hen, die von relevanten UN-Gremien
zusammen mit nationalen Menschen-
rechtsinstitutionen durchgefihrt wer-
den koénnten. Eine freiwillige Selbst-
verpflichtung der Investoren durch
einen Verhaltenskodex, wie dies u.A.
von Japan und der Weltbank verfolgt
wird, lenkt von den menschenrechtli-
chen Verpflichtungen der Staaten ab
und verdrangt eine Debatte um echte
Losungen dieses Problems. ~
Roman Herre

Der Autor ist Agrarreform-Referent bei
FIAN-Deutschland.

1 Vgl. GRAIN 2009 Land Grabbing and the Golbal
Food Crisis. Die Ackerflache der gesamten Euro-
péischen Union betragt 97 Mio. Hektar (Eurostat
2007)

2 Private Investitionen werden in vielen Féllen
durch Sovereign Wealth Funds (bspw. die Qatar
Investment Authority) oder Entwicklungsbanken
(bspw. die Japan Bank for International Coopera-
tion) staatlich geférdert.

3 FAO (2009) Crop Prospects and Food Situation
No. 3.

4 Vgl. Bspw. Christopher Field et al. (2008) Biomass
energy: the scale of the potential resource. In:
Trends in Ecology and Evolution Vol.23 No.2

5 Roman Herre (2009) Germany's Official Develop-
ment Assistance in Land Policy.

6 Mike Davis (2005) Die Geburt der Dritten Welt.
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Welternahrungsgipfel

Verpasste Chance fur Kurswechsel in der Hungerbekampfung

Die Anzahl der Menschen die weltweit unter Hunger leiden hat einen histo-
rischen Rekord erreicht. Uber eine Milliarde Menschen, rund ein Sechstel der
Weltbevolkerung, haben nicht genug zu essen. Der dramatische Anstieg der
Hungernden in den vergangenen zwei Jahren, der in Giber 33 Landern zeitwei-
lig zu spektakuldren Hungeraufstianden fiihrte, hat die Weltgemeinschaft wach
gerittelt und deutlich gemacht: Das bisherige Welterndahrungssystem hat sich
im Kampf gegen den Hunger nicht bewahrt. Um Gber Auswege aus der Hun-
gerkrise zu beraten, kamen vom 16. — 18. November 2009 auf Einladung der Er-
nahrungs- und Agrarorganisation (FAO — Food and Agricultural Organization)
Regierungsvertreter aus liber 190 Staaten in Rom zum Welterndhrungsgipfel

Zzusammen.

ozu wird ein dreitagiger

Gipfel organisiert, wenn be-

reits nach knapp einer Stun-
de die Abschlusserklarung verabschie-
det wird? Die Medienvertreterinnen,
die nach Rom gereist waren, um Gber
die Verhandlungen zum Kampf ge-
gen den Hunger zu berichten, zeigten
sich erstaunt — sogar

Regierungen dricken sich
um konkrete Zusagen
Far

offentliche Aufmerksamkeit

sollte zunachst die mit Spannung er-
wartete Er6ffnungsrede von Papst Be-
nedikt XVI. sorgen. Der Papst zeigte
sich betroffen von dem gewaltigen
AusmafB der humanitaren Hungerka-

enttduscht. Erwartet
man doch von einem
Welterndhrungsgip-
fel kontroverse Dis-
kussionen und hitzige
Verhandlungen. Doch
in diesem Jahr hatten
die Regierungen die
Details der Erklarung
bereits im Vorfeld
ausgehandelt. Die
Antwort auf die Fra-
ge, was von diesem
Gipfel zu erwarten
war, ist simpel: Der
Welterndhrungsgip-
fel diente in erster Li-

4 =

i

) " O

Beim Welternahrungsgipfel wurde betont, dass Frauen maBBgeblich zur
Welterndhrung beitragen. Nach Schatzungen der FAO produzieren sie in den
Entwicklungsléndern den GroBteil der Nahrung.

Foto: INKOTA-Archiv; Peter Steudtner

nie dazu, die Weltof-

fentlichkeit aufzuwe-

cken und deutlich zu machen, dass mit
einer Milliarde Hungernden bereits
jetzt eine der groéBten Katastrophen
der Menschheitsgeschichte im vollen
Gange ist. Mit dem Gipfel sollte klar
gemacht werden, dass jetzt gehandelt
werden muss und dass alle Akteuren
gemeinsam und entschlossen sich die-
ser Herausforderung stellen mussen —
Regierungen aus allen Regionen der
Welt, internationale Organisationen
und die Zivilgesellschaft. Doch ange-
sichts des dringenden Handlungsbe-
darfs im Kampf gegen den Hunger,
waren die Ergebnisse des Welternah-
rungsgipfels und die Erklarungen der
Regierungsvertreterlnnen erschre-
ckend schwach und unspektakular.
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tastrophe. Dennoch nutzte er nicht
die historische Chance, fur einen ver-
bindlichen fundamentalen Paradig-
menwechsel im Kampf gegen den
Hunger zu appellieren und von den
Regierungen ein verbindliches und
schnelles Handeln einzufordern. Die
darauf folgenden Reden der Delegier-
ten wahrend des dreitdagigen Gipfels
blieben bei Allgemeinsatzen und Un-
verbindlichkeiten, die sich auf ausge-
wahlte Passagen der Abschlusserkla-
rung bezogen.

Zwar bekennen sich die Unterzeich-
nerstaaten der Abschlusserklarung
zu der Notwendigkeit von Sofort-
maBnahmen im Kampf gegen den
weltweiten Hunger und auch die

schrittweise Umsetzung des Rechts
auf Nahrung wird ausdrucklich in der
Erklarung erwahnt. Doch wer konkre-
te Aktionspldne sucht, wie in den ein-
zelnen Mitgliedsstaaten das Recht auf
Nahrung zukinftig erfolgreich um-
gesetzt werden soll, wird enttauscht.
Wieder einmal haben sich die Regie-
rungen um konkrete Zusagen und um
die Festlegung von MaBnahmen ge-
drickt. Angesichts der Tatsache, dass
das Recht auf Nahrung bereits seit
1976 rechtsverbindlich anerkannt ist,
und schon 2004 alle Mitgliedsstaaten
der FAO umfassende Leitlinien zum
Recht auf Nahrung einstimmig verab-
schiedet haben, ist die bloBe Nennung
noch keine Erfolgsmeldung.

Auch um verbindliche Finanzie-
rungszusagen zur Forderung einer
nachhaltigen landlichen Entwicklung
haben sich die Regierungen gedruickt.
Dieser Sektor wurde von der interna-
tionalen Staatengemeinschaft in den
vergangenen Jahrzehnten
straflich vernachlassigt. Im
Jahr 1980 lag der Anteil der
Entwicklungszusammenar-
beit fur landliche Entwick-
lung noch bei 19 Prozent;
bis zum Jahr 2006 fiel er
allerdings auf 3,8 Prozent
ab’. In einem der ersten
Entwirfe fur die Abschlus-
serklarung des Welternah-
rungsgipfels wurde noch
gefordert, diesen Anteil auf
17 Prozent wieder zu stei-
gern. Doch darauf wollten
sich die Regierungen letzt-
endlich nicht festlegen und
so bleibt die Formulierung
in der Abschlusserklarung
schwammig. Es wird ledig-
lich von einer Erhéhung der finanziel-
len Mittel fir Investitionen in den Be-
reich ,Landwirtschaft, Erndhrungssi-
cherheit und Erndhrung” gesprochen.
Angesichts der Tatsache, dass es sich
bei gut der Halfte der Hungernden
um Menschen auf dem Land handelt,
waren konkrete Zusagen in diesem
Bereich dringend erforderlich gewe-
sen.

Hungerbekampfung
mit alten Rezepten?

Deutlich wird aus der Abschlusser-
klarung auch, dass die Regierungen
an den alten Rezepten zur Hunger-
bekampfung festhalten werden und
es den dringend notwendigen funda-
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Ernahrungssouveranitat Jetzt!

Unter dem Motto ,Erndhrungs-
souveranitat Jetzt!” fand vom 13.
— 17. November parallel zum Welt-
ernahrungsgipfel das Civil Society
Forum statt. 642 Teilnehmerlnnen
aus 93 Landern reprasentierten Or-
ganisationen die Kleinbauern und
Kleinfischer, Frauen, Jugendliche,
Landlose, und stadtische Bevdlke-

rung representieren. Die Teilneh-
merlnnen tauschten in Workshops
und Panels Erfahrungen aus und
diskutierten Gber Strategien zur
Bekampfung des Hungers. Weitere
Informationen zu den Ergebnissen
aus zum Civil Society Forum finden
Sie unter: http://peoplesforum2009.
foodsovereignty.org/

mentalen Kurswechsel in der interna-
tionalen Agrar- und Entwicklungspo-
litik in absehbarer Zeit nicht geben
wird. Denn Produktivitatssteigerun-
gen und die Nutzung von neuen Bio-
technologien sollen im Kampf gegen
den Hunger weiterhin eine zentrale
Rolle spielen. Zahlreiche Regierungs-
vertreterinnen sowohl vom afrika-
nischen Kontinent als auch von den
Industrienationen nannten die Neue
GrUne Revolution als wichtigen Schritt
zur Hungerbekampfung. Die Erkennt-
nisse aus dem Weltagrarbericht wur-
den in der Gipfelerklarung somit igno-
riert. In dem Bericht betonen die tGber
400 wissenschaftlichen Autoren, dass
es einer Landwirtschaft bedarf, die die
bauerliche Landwirtschaft fordert die
auf lokaler Ebene 6kologisch vertrag-
liche Anbaumethoden verfolgt. Auf
Pestizide sowie eine chemische Uber-
dingung und Gentechnik muss mog-
lichst verzichtet werden und vielmehr
auf die Verwendung von traditionel-
lem Saatgut zurtckgegriffen werden.
Auch am Paradigma des Freihandels
wird in der Erklarung festgehalten
und zu einem schnellen Abschluss der
so genannten Doha-Entwicklungsrun-
de der WTO aufgerufen. Damit wird
ausgeblendet, dass die am starksten
vom Hunger betroffenen — namlich
die Kleinbauern — die Verlierer der
Liberalisierung des Agrarhandels sind
und in den vergangenen Jahren der
Konkurrenz durch subventionierte Bil-
ligimporte aus den Industrielandern
ausgesetzt waren.
Zivilgesellschaftliche Akteure kriti-
sierten zudem, dass zu Spekulationen
an den Rohstoffbdrsen sowie zu den
negativen Auswirkungen des Agrar-
treibstoffbooms abgesehen von wei-
teren Untersuchungen, keine konkre-
ten MaBnahmen vereinbart wurden.
Auf breites Unverstandnis stie3 auch,
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dass das brisante Thema ,land grab-
bing” in der Abschlusserklarung nicht
angesprochen wird. Beim Civil Society
Forum, das parallel zum Welternah-
rungsgipfel stattfand (siehe Kasten),
berichteten zahlreiche Vertreterinnen
aus unterschiedlichen Landern dart-
ber, dass immer haufiger auslandische
Investoren groBflachig Land aufkau-
fen und daftr tausende Menschen
vertrieben werden und den Zugang
zu Land aber auch Wasser verlieren.
Allein in den vergangenen zwei Jah-
ren haben sich transnationale Konzer-
ne, Investmentfonds und reiche Staa-
ten 20 Millionen Hektar fruchtbares
Ackerland in Afrika angeeignet. Wah-
rend den Hungernden buchstablich
der Boden unter den FuBen wegge-
zogen wird, haben die Regierungsver-
treter die Chance auf dem Welternah-
rungsgipfel verpasst, den Ausverkauf
von Afrika zu verurteilen und ein vor-
laufiges Moratorium fur groBflachige
Landkaufe zu verhangen.

Lichtblick: Reform des
Welternahrungskomitees

Ein Hoffnungsschimmer ist das Be-
kenntnis der Regierungen zum neu-
reformierten UN-Welterndhrungs-
komitee (Committee on World Food
Security, CFS), das zukUnftig Aktivita-
ten fur Ernahrungssicherheit der ver-
schiedenen Akteure steuern und koor-
dinieren soll. In dem Ausschuss sollen
zukunftig nicht nur Regierungen und
UN-Institutionen sowie Weltbank,
WTO und IWF vertreten sein. Auch die
Zivilgesellschaft, und insbesondere
von Hunger betroffene Gruppen, wie
Kleinbauern- und Indigene, sollen mit
der Reform des CFS ein starkeres Mit-
spracherecht bekommen. Inwieweit
sich das Komitee, in dem alle Staaten
das gleiche Stimmrecht haben, in der
Praxis bewahrt und einen wirklichen

Neubeginn in der Welthungerpolitik
durchsetzen kann, bleibt abzuwarten.
Zunachst werden noch einige offene
institutionelle Fragen geklart werden
mussen, die die zukunftige Ausrich-
tung des CFS maBgeblich pragen wer-
den. So ist beispielsweise offen geblie-
ben, wie das Verhaltnis zwischen der
Weltbank, FAO und CFS insbesondere
bei der Verwaltung von Gebermitteln
bestimmt wird.

Erklarung der Zivilgesellschaft
stdBt auf groBes Interesse
Inhaltlich konnte der Welternah-
rungsgipfel mit den wagen Aussagen
in der Abschlusserkldrung kaum eine
durchschlagende Meldung verkinden
und auch personell konnte der Gipfel
nicht unterstreichen, welche politische
Brisanz das Thema hat. Abgesehen
vom Gastgeber Silvio Berlusconi nahm
keiner der Staats- und Regierungs-
chefs der acht gréBten Industrienatio-
nen an dem Gipfel teil. So war schlief3-
lich der eindricklichste Momente des
gesamten Welterndhrungsgipfels, als
Vertreterlnnen der Zivilgesellschaft
am Ende des dritten Gipfeltages die
Abschlusserklarung des Civil Society
Forums verlasen. Abgesehen von der
Ansprache des Papstes, erhielt keine
andere Rede so groBe Aufmerksam-
keit wie diese. Die Vertreterinnen von
Kleinbauern-, Kleinfischern, Frauen
und Jungendorganisationen sowie
indigenen Gruppen betonten insbe-
sondere die Notwendigkeit, das Kon-
zept der Erndhrungssouveranitat auf
die politische Agenda zu setzen sowie
die Zivilgesellschaft in den Prozess des
Welterndhrungskomitees zu integrie-
ren. Es ist gut, dass am Ende des drei-
tagigen Welternadhrungsgipfels doch
noch den Menschen Gehor verschafft
wurde, die von der Hungerkrise am
meisten betroffen sind. Es bleibt zu
hoffen, dass die Appelle der zivilge-
sellschaftlichen Akteure von der inter-
nationalen Staatengemeinschaft auf-
gegriffen werden und im Rahmen des
reformierten CFS umgesetzt werden.

>~

Evelyn Bahn

Die Autorin ist Referentin zum Thema Welterndhrung
& Landwirtschaft beim INKOTA-netzwerk. Fir das
Forum Umwelt & Entwicklung nahm sie am Welter-
néhrungsgipfel in der deutschen Delegation teil.

1 In Deutschland liegt der Anteil der &ffentlichen
Entwicklungsgelder fir landliche Entwicklung
und Erndhrungssicherheit bei 6,65 Prozent.
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/wel Jahre Hungerkrise

Hat die internationale Gemeinschaft versagt?

2009 iiberstieg die Anzahl der chronisch Unterernahrten erstmals in der Mensch-
heitsgeschichte eine Milliarde Menschen - trotz einer Rekordgetreideernte im
Jahr 2008, trotz gesunkener Nahrungsmittelpreise und trotz zahlreicher inter-
nationaler Konferenzen und Initiativen wahrend der letzten zwei Jahre. Hat
die Staatengemeinschaft im Kampf gegen den Hunger versagt?

leichgultigkeit gegentber der

Hungerkrise kann man der

internationalen Gemeinschaft
nicht vorwerfen. Allein seit Juni 2008
haben das UN-Welternahrungspro-
gramm (WFP) 5,1 Milliarden, die Welt-
bank 2,2 Milliarden, die FAO 347 Mil-
lionen und der Internationale Fonds
fur landwirtschaftliche Entwicklung
(IFAD) 241 Millionen US-Dollar fur
Programme und MaBnahmen gegen
die Hungerkrise mobilisiert, eigene
und fremde Mittel inbegriffen. Eine
koordinierende Rolle nimmt in diesem
Konzert inzwischen die High Level
Task Force on the Global Food Crisis
(HLTF) ein, die im April 2008 eigens
durch UN-Generalsekretdr Ban Ki-
moon eingerichtet wurde. Neben den
mit Erndhrung befassten UN-Organi-
sationen sind dort auch die Weltbank,
der Internationale Wahrungsfonds
(IWF) und die Welthandelsorganisati-
on (WTO) vertreten.

Sie alle einigten sich im Juli 2008
auf einen gemeinsamen Rahmenakti-
onsplan (Comprehensive Framework
of Action - CFA). Das Papier, das den
Regierungen nie zur Entscheidung
vorgelegt wurde, enthalt durchaus
positive Ansatze: So soll etwa der An-
teil der léandlichen Entwicklung an der
Entwicklungshilfe (ODA), der zwischen
1979 und 2006 von 18 auf 2,9 Prozent
abgestirzt war, in den nachsten funf
Jahren wieder auf mindestens zehn
Prozent aufgestockt werden. Auch so-
ziale Sicherungssysteme sollen wieder
gestarkt werden. Das Problem bei al-

ledem: Wenngleich das Menschenrecht
auf Nahrung in dem Dokument ge-
nannt wird, spielt es bei den Empfeh-
lungen innerhalb dieser Themenberei-
che keine Rolle. Die Krisenprogramme,
die seither aufgelegt wurden, spiegeln
diese strategische Fehlausrichtung in
vollem MaBe wider.

Technologie- und Freihandels-
glaube ungebrochen

Zu Recht ist die Forderung der Land-
wirtschaft ein zentrales Element der
Krisenstrategie aller zwischenstaatli-
chen Akteure. Fragwiirdig ist jedoch
die Zielrichtung. Die Initiative on Soa-
ring Food Prices der FAO hat nach ei-
genen Angaben ,einfache aber effek-
tive Ziele: Saatgut, DUnger, Tierfutter
sowie andere landwirtschaftliche Be-
triebsmittel und Angebote an Klein-
bauern zu verteilen”. Wenngleich die
FAO in ihren Analysen einen Ange-
botsmangel als Ursache der aktuellen
Hungerkrise explizit verneint, verfolgt
ihr Krisenprogramm paradoxerweise
fast ausschlieBlich das Ziel der Pro-
duktionssteigerung. Die Weltbank
bewilligte im Rahmen ihres Global
Crisis Response Programme (GFRP) seit
Juni 2008 521 Millionen US-Dollar fur
landwirtschaftliche Inputs und ,,groB-
flachige Bewasserungsprojekte” in
14 Landern. In den nachsten beiden
Jahren will sie ihr gesamtes Landwirt-
schaftsbudget von vier auf sechs Mil-
liarden US-Dollar anheben. Die Finan-
zierungsgesellschaft International Fi-
nance Corporation (IFC) der Weltbank

Staatengemeinschaft versagt?

2009 Ubersteigt die Anzahl der
chronisch  Untererndhrten erstmals
in der Menschheitsgeschichte eine
Milliarde Menschen. Hat die Staaten-
gemeinschaft im Kampf gegen den
Hunger versagt? Die neue FIAN-Do-
kumentation von Andrea Brock und
Armin Paasch zieht eine Zwischenbi-

Zwei Jahre Hungerkrise — Hat die internationale

lanz der aktuellen internationalen
Programme und MaBnahmen gegen
die Hungerkrise aus der Perspektive
des Menschenrechts auf Nahrung.
Die Studie ist zu beziehen in der FIAN-Geschéfts-
stelle oder steht als kostenloser pdf-Downjoad
unter www. fian.de zur Verflgung.

Erscheinungsdatum: Dez. 2009, Druckfassung:
4,50 Euro.
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vergab im Haushaltsjahr 2008/2009
zwei Milliarden US-Dollar Kredite an
die Agrarwirtschaft und will diese
Summe innerhalb der nachsten drei
Jahre um bis zu 30 Prozent steigern.
Das Hauptziel ist nach eigenen Anga-
ben eine starkere Rolle der Privatwirt-
schaft und eine Produktivitatssteige-
rung ,durch Hochertragssaatgut, Be-
wasserungsprojekte, Dingemittelfab-
riken, und die Wiederbewirtschaftung
ungenutzter Landereien”.

Das Problem: Statt die Bauern nach
ihren lokalen Bedurfnissen zu befra-
gen, werden Technologiepakete a
priori als Patentlésungen angeboten.
Wie die Nahrungsmittelhilfe in den
1980er Jahren afrikanischen Konsu-
menten Brot und Reis aus den Indus-
trieldndern erst schmackhaft machte,
erschlieBen aktuelle Programme af-
rikanische Kleinbauern als kunftigen
Absatzmarkt fur die Saatgut- und
Dungerindustrie. Auch das Weltbank-
ziel, in scheinbar ,brachliegende
Landereien” zu investieren, lasst vor
dem Hintergrund der massiven Land-
nahmen aufhorchen. Zumal die Ab-
sicherung traditioneller Landrechte
von Kleinbauern, Indigenen und Pas-
toralisten, sowie umverteilende Land-
reformen in den Krisenprogrammen
keine Rolle spielen. Dass ausgerechnet
die Weltbank einen Dialog mit Re-
gierungen Uber die aktuellen groB-
flachigen Landkaufe gestartet hat,
ist alarmierend. Hatte diese doch seit
Mitte der 1990er Jahre weltweit die
JFlexibilisierung” von Landmarkten
vorangetrieben und dem Ausverkauf
von Boden an ausléndische Investoren
tatkraftig den Boden mitbereitet.

Ebenso problematisch ist das un-
gebrochene neoliberale Credo der
HLTF in Sachen Agrarhandel. Um eine
Ruckkehr von Entwicklungslandern
«Zur Selbstversorgung allein aus ei-
gener Produktion und Lagerung” zu
verhindern, fordert die HLTF in ihrem
Rahmenaktionsplan einen moglichst
raschen Abschluss der Doha-Runde in
der WTO. Importzélle, Exportsteuern
und Subventionen sollen so schnell
und grundlich wie méglich gekirzt
werden. Die Weltbank entfaltete 2009
in diesem Sinne in 40 Landern eine in-
tensive Analyse- und Beratungstatig-
keit zur Hungerkrise, unter anderem
zu den ,Implikationen der Krise fur
Erndhrungssicherheit und Handel auf
Lander- und regionaler Ebene”. Mark-
toffnungen auf Druck solcher ,Bera-
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tung” und bilateraler Freihandelsab-
kommen bergen die groBe Gefahr,
dass Entwicklungslander in Zeiten
niedriger Weltmarktpreise abermals
von Importfluten heimgesucht und
die angestrebte Starkung heimischer
Landwirtschaft untergraben wird.

Nahrungshilfe:
Reformkurs fortsetzen

Eine Aufwertung hat seit 2007 auch
die Nahrungsmittelhilfe erfahren.
Es ist bemerkenswert, dass das UN-
Welternahrungsprogramm (WFP) seit
Juni 2008 mit 5,1 Milliarden US-Dollar
fast zehnmal so viele Mittel gegen die
Hungerkrise mobilisieren konnte wie
die FAO und IFAD zusammen (588 Mil-
lionen), welche unter dem Dach der
UNO eher fir die strukturelle Hunger-
bekampfung und Landwirtschaftsfor-
derung zustandig sind. Gewiss: Eine
Aufstockung der Nahrungsmittelhilfe
war inmitten der akuten Hungerkrise
geboten. Bedauerlich ist allerdings,
dass es vergleichbare Aufstockungen
nicht fur die Bekampfung der struk-
turellen Ursachen des Hungers gege-
ben hat. Als Dumpinginstrument miss-
braucht, kann Nahrungsmittelhilfe
Hungerkrisen zudem mittelfristig ver-
scharfen. Einiges hat das WFP in den
letzten Jahren verbessert. Zu wirdi-
gen ist, dass das WFP 2008 1,1 Milliar-
den US-Dollar und damit den Grofteil
der Nahrungsmittel in Entwicklungs-
landern selbst eingekauft hat. Die
Potenziale fur die Landwirtschaft im

Stden und auch schiere Kostengrinde
sprechen dafur, den Anteil der lokalen
Beschaffung noch weiter zu erhéhen,
wo dies moglich ist.

Grundsatzlich positiv ist auch der
Trend weg von Lebensmittellieferun-
gen hin zu direkten Geldtransfers.
Der Haken ist jedoch, dass das WFP im
Rahmen von ,Geld fuar Arbeit” Pro-
grammen solche Geldzahlungen nur
als Gegenleistung fur Arbeit auszahlt.
Dies gilt noch mehr fir die Weltbank,
die 2009 soziale Sicherheitsprogram-
me in 26 Landern mit 3,06 Milliarden
US-Dollar an Krediten und Zuschissen
unterstutzte. ,Nahrung fir Arbeit”
und konditionierte Geldtransfers ge-
horen dort zu den Schwerpunkten.
Von notleidenden Menschen Arbeits-
dienste oder sonstige Gegenleistun-
gen far Nahrungsmittelhilfe oder
Geldzahlungen zu verlangen, ist eine
grobe Missachtung des Menschen-
rechts auf Nahrung, das per se bedin-
gungslos jedem Menschen zusteht.
Verhangnisvoll ist auch die enge
Begrenzung von Geldtransfers und
sozialer Sicherheit auf die extrem Ar-
men. Die Erfahrungen in Indien und
anderen Landern haben gezeigt, dass
gerade die marginalisierten Bevolke-
rungsgruppen den administrativen
Anforderungen solcher Auswahlver-
fahren am wenigsten gewachsen sind.
Korruption und Klientelismus werden
Tur und Tor gedffnet, wahrend Trager
von Menschenrechten zu Bittstellern
degradiert werden.

Demokratische und
menschenrechtliche
Kontrolle notwendig

Das Grundproblem der meisten
internationalen  Krisenprogramme
im Kontext der Hungerkrise besteht
darin, dass sie weitgehend ohne
Beteiligung der von Hunger betrof-
fenen oder bedrohten Menschen
entwickelt wurden. Nicht einmal die
Parlamente oder Regierungen der
Entwicklungslénder wurden einbe-
zogen. Das Menschenrecht auf Nah-
rung wird in dem Rahmenaktions-
programm der HLTF zwar erwéahnt,
die Rechtsanspriche von Unterer-
nahrten und die damit einhergehen-
den volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen von Staaten und zwischenstaat-
lichen Organisationen kommen in
den konkreten Analysen allerdings
nicht zum Tragen. Eine Reform der
Global Governance muss die demo-
kratische Mitbestimmung und men-
schenrechtliche Kontrolle deutlich
starken, damit internationale Pro-
gramme tatsachlich zur effektiven
Hungerbekampfung beitragen. ~

Armin Paasch/ Andrea Brock

Armin Paasch war bis November 2009 Handelsrefe-
rent bei FIAN Deutschland und ist aktuell als Referent
fur Handel und Erndhrung bei Misereor tatig. Andrea
Brock hat sich fir FIAN-Deutschland mit internationa-
len Programmen gegen die Hungerkrise beschaftigt.

Klimawandel

Eine Herausforderung fUr die Erndhrungssicherheit

Der Klimawandel droht die bereits kritische Situation der globalen Ernah-
rungssicherheit weiter zu verschlechtern. Der vierte Zustandsbericht (Fourth
Assessment Report, FAR) des Zwischenstaatlichen Gremiums fiir Klimawandel
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) hat eine kritische Einschat-
zung der moglichen Auswirkungen des Klimawandels auf Landwirtschaft,
Viehhaltung und Fischerei abgegeben. Arme und marginalisierte Menschen in
den Entwicklungsldandern, die bereits unter Hunger und Unterndhrung leiden,

werden am starksten betroffen sein.

er starke und skandal6ése An-

stieg der Anzahl hungernder

Menschen auf der Welt von
852 Millionen auf mindestens 1,05
Milliarden, wie die Schatzung der
Welternahrungsorganisation (FAO)
und unzahliger anderer UN-Organi-
sationen fur die Jahre 2007-2009 lau-
tet, ist extrem alarmierend. Derzeit
sind noch ausreichende Mengen an
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Nahrungsmitteln verfiigbar. Die Uber-
windung des Hungers ist (noch) we-
niger eine Frage der Produktionsstei-
gerung als eine Frage des politischen
Willens, dem fehlenden Zugang von
hungernden Menschen zu Nahrungs-
mitteln entgegenzuwirken. Der Kli-
mawandel birgt das Risiko, durch wei-
tere Preiserh6hungen den Zugang fur
Arme zu Nahrung und Wasser zu er-

schweren. Wenn die aktuellen Trends
der global ansteigenden Temperatur,
der verénderten Niederschlagsvertei-
lungen, dem Abschmelzen der Glet-
scher, dem Anstieg des Meeresspie-
gels und den zunehmenden extremen
meteorologischen Katastrophen, wie
Durren, Uberschwemmungen und
Sturmen anhalten, wird die globa-
le Nahrungsmittelproduktion in den
nachsten Jahren und Jahrzehnten
stark bedroht werden. Aktuell sind
negative Effekte verstarkt sichtbar in
tropischen und subtropischen Gebie-
ten, besonders in Zentral, Stud- und
Sudostasien, ebenso wie in Regionen
in Afrika stdlich der Sahara, die von
Diarren und Uberschwemmungen
bedroht sind. In der nahen Zukunft
werden moglicherweise weit mehr
landwirtschaftliche Regionen, auch in
den gemaBigten Breiten, unter Druck
geraten.
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Schwerpunkt

Von der Perspektive der Ernahrungs-
sicherheit aus gesehen, addiert sich der
Klimawandel zu den bereits bestehen-
den Problemen in Bezug auf die Ernéh-
rungssicherheit in vielen Regionen der
Welt. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
wird die Marginalisierung von gefahr-
deten Bevélkerungsgruppen verstérkt
und Hunger weiterbestehen, anstatt
wie von den UN-Millenniumszielen ge-
fordert Schritt far Schritt Gberwunden
zu werden.

In den vergangenen zwei Jahren hat
die Beachtung der Thematik Klima-
wandel und Ernahrungssicherheit in-
nerhalb der Klimaverhandlungen des
UN-Sekretariats der Klimarahmenkon-
vention (UNFCCC), aber auch in ande-
ren UN-Organisationen, zugenommen.
Die FAO warnt vor den negativen Kon-
sequenzen, vor allem fur Subsistenz-
wirtschaft betreibende Kleinbauern
in den bereits marginalisierten Regio-
nen in Afrika, Asien und Lateinameri-
ka. In ihren neueren Eingaben bei der
UNFCCC betont die FAO die Bedeutung
des Agrarsektors fur die Bekampfung
des Klimawandels, aber auch die Not-
wendigkeit von Klimaschutz und An-
passung an den Klimawandel fur die
Erreichung von Erndhrungssicherheit.

Die Auswirkungen des Klimawan-
dels auf die Menschenrechte und die
Bedeutung der Menschenrechte fir
ein zuklnftiges Klimaabkommen wur-
den in den Klimaverhandlungen lange
vernachlassigt. Seit der Klimakonfe-
renz in Posen 2008 haben insbeson-
dere Nicht-Regierungsorganisationen
(NROs) damit begonnen, die Men-
schenrechte als ein Prinzip zu nutzen,
an dem sich ein Klimaabkommen fir
die Zeit nach 2012 orientieren muss,
welches auf dem Klimagipfel in Ko-
penhagen im Dezember 2009 hatte
verabschiedet werden sollen, jedoch
in einem Fiasko endete.

Klimawandel und
Ernahrungssicherheit

Die Folgen des Klimawandels wer-
den besonders schwerwiegend fur
Klein- und Subsistenzbauern sein,
welche die Mehrheit der Menschen
bilden, die an Hunger leiden. Das
Anbausystem wird von den Veran-
derungen der Temperatur und des
Niederschlags sowie dem Anstieg der
CO,-Konzentration beeinflusst wer-
den, mit Auswirkungen auf die Ernten
von ,Food Crops” (Nahrungsfriichte)
und ,Cash Crops” (Nahrungsmittel
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fur den Export). Die Produktivitat der
Tierhaltungs- und Fischereisysteme
wird ebenso beeinflusst werden wie
das potentielle Einkommen, das durch
Nicht-Holz Waldprodukte erzielt wird.

Die Folgen des Klimawandels werden
aber regional sehr unterschiedlich sein.
Regionale und lokale Einschatzungen
sind nétig, um die Auswirkungen in
genauem Ausmaf und Umfang fur Ent-
wicklungslander zu spezifizieren.

Bisher hat sich die Diskussion haupt-
sachlich auf die Thematik der globa-
len Erndhrungssicherheit konzent-
riert, d.h. die globale Bilanz der Pro-
duktionsmenge oder der Herkunft
von Nahrungsmitteln. Dabei ist die
Einbeziehung von Haushaltseffekten
von groBter Bedeutung, um die Aus-
wirkungen auf Hunger und Mangeler-
nahrung vorherzusagen.

Anpassung an den
Klimawandel

Anpassung erfordert betrachtliche
Investitionen in Infrastruktur, unter
anderem Stauddamme, Uberschwem-
mungssichere Lagerhallen und Techni-
ken zur Reduktion von Wasserverlusten
in Bewasserungssystemen etc.. Es be-
darf der Uberwachung von Wetterext-
remen und der Entwicklung von Kata-
strophenschutzstrategien. Dabei muss
mit hoheren Preisen fUr Energie, Ag-
rarinputs, Wasser und Lebensmittelim-
porte gerechnet werden. Von duBerster
Wichtigkeit ist der Kapazitatsaufbau
in besonders gefahrdeten Gemeinden
sowie in nationalen, regionalen und lo-
kalen Verwaltungsapparaten. Eine an-
gemessene Anpassung in den Entwick-
lungslandern wird somit betrachtliche
Zusatzkosten verursachen. Kostenschat-
zungen aus dem Jahr 2007 bewegten
sich von mindestens 50 Milliarden US$
(Oxfam) bis 28-67 Milliarden US$ in
2030 (UNFCCC) und sogar 86 Milliarden
US$ in 2015 (UNDP).

Es besteht die Gefahr, dass durch die
Auswirkungen des Klimawandels und
die dadurch benétigten Ressourcen fur
Anpassung finanzielle Mittel, die fur die
Umsetzung der Millenniums Entwick-
lungsziele (MDGs) verwendet worden
waren, statt dessen auf Anpassungs-
maBnahmen umgelenkt werden.

Die jungsten Klimaverhandlungen
haben gezeigt, dass die Kosten fur
Anpassung und die derzeitige Unterfi-
nanzierung durch die Verursacher des
Klimawandels zentrale Streitthemen
bei den Verhandlungen bleiben. Je-

doch sind die Industrieldander bislang
nur sehr bedingt dazu bereit, die Mit-
tel fur Anpassung sowie die Unterstit-
zung von Technologietransfers und
Klimaschutz in Entwicklungslandern
jenseits der 0.7% Quote fur Entwick-
lungszusammenarbeit aufzustocken.

Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Am verletzlichsten gegenlber den
Auswirkungen des Klimawandels wer-
den die Entwicklungslander im Allge-
meinen und insbesondere Afrika std-
lich der Sahara, Std- und Stidost-Asien
und die Region des Stdpazifiks sein.

In diesen und anderen betroffenen
Landern sind es vor allem die armen
Menschen, die am verletzlichsten sind,
z.B. Arme in landlichen Gebieten, in-
digene Volker, Aussatzige, Frauen,
Kinder und alte Menschen. Fir viele
dieser Klein- und Subsistenzbauern,
landlose Arbeiter, Frauen, Menschen,
die mit HIV und AIDS leben, kommt
der Klimawandel als zusatzlicher
Stressfaktor zu der Bandbreite der
anderen Armutsfaktoren. Daher birgt
der Klimawandel das Risiko, die geo-
graphische, soziale, 6konomische und
politische Marginalisierung eher zu
verstarken als sie zu Uberwinden. Die
Gestaltung von Anpassungsstrategien,
-politik und -programmen ist daher
von hochster Bedeutung, wobei der
Schwerpunkt auf den Bedurfnissen
der verletzlichsten Menschen liegen
muss. Dies umfasst wichtige Aspekte
wie die Partizipation aller Beteiligten
(Stakeholder-Partizipation), gemein-
debasierte ,bottom-up” -Ansatze und
kulturelle Angepasstheit.

Die Industrielander mussen finan-
zielle Verpflichtungen eingehen als
Kompensation fur die Schaden, die
durch den Klimawandel verursacht
werden. Dies muss durch internatio-
nale Fonds stattfinden, die unter dem
Dach der UNFCCC verwaltet werden,
insbesondere durch den UN-Anpas-
sungsfonds, aber auch durch neue
Instrumente wie Versicherungssyste-
me. Nationale Regierungen miussten
Anpassung in alle Politikbereiche inte-
grieren (Mainstreaming). AuBerdem
sollten sie die verletzlichsten Gruppen
in ihrem Land identifizieren und sie in
ihrer Anpassung unterstttzen. ~

Thomas Hirsch

Der Autor ist Berater fur Klimawandel & Erndhrungs-
sicherheit, Brot fir die Welt.
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Kopenhagener Klimagipfel
verfehlt die zentralen Ziele

Wer organisiert das Aufbdumen gegen die kollektive

Unverantwortlichkeit?

Es kam die gesamte politische Fiihrungselite der Welt nach Kopenhagen: Mehr
als 120 Staats- und Regierungschefs von Barack Obama bis hin zu Chinas Mi-
nisterprasident Wen Jiabao. Von Angela Merkel bin hin zum Prasidenten der
Malediven, Mohamed Nasheed Der Klimawandel sei ,.eine der groBten Heraus-
forderungen unserer Zeit"”, heiBt es dann auch im Copenhagen-Accord - dem
»~zur Kenntnis genommenen” Abschlussdokument der Konferenz. Jetzt sei die
Zeit, vom Reden zum Handeln iiberzugehen, hatte ein Regierungschef nach

dem anderen beschworen.

och mit dem Copenhagen-Ac-

cord, der zu einem oder zwei

neuen globalen Klimaschutz-
Abkommen im kommenden Jahr fih-
ren soll, gelingt dieser Durchbruch
nicht. Schon vor der Konferenz war
klar, dass drei zentrale Kriterien fur
einen Erfolg oder Misserfolg der Kon-
ferenz maBgeblich sein wirden: Die
Festlegung von Reduzierungszielen,
die die Erwarmung auf unter 2 Grad
oder sogar 1,5 Grad begrenzen, Zusa-
gen fur finanzielle Unterstlitzung zum
Klimaschutz und zur Anpassung, und
eine volkerrechtlich verbindliche Form
des Abkommens.

1. Werden Klimaziele
verankert, die den
Klimawandel auf deutlich
unter 2 Grad begrenzen?

Im Copenhagen-Accord wird zwar
erstmals gemeinsam die wissenschaft-
lich untermauerte Notwendigkeit an-
erkannt, die Erderwarmung auf unter
zwei Grad zu begrenzen. Das Ziel wurde
aber nicht in die notwendigen Redukti-
onsziele umgesetzt, um tatsachlich un-
ter dem Zwei-Grad-Limit, geschweige
denn dem 1,5 Grad-Limit zu bleiben.
Bis zum 31. Januar 2010 sollen nun die
Regierungen der Industrielander ihre
Reduktionsziele und die Schwellenlan-
der ihre Aktionsplane einreichen. Was
bisher auf dem Tisch liegt, fUhrt - wenn
es denn ohne Schlupflécher umgesetzt
wird -, die Welt eher auf einen Pfad in
Richtung 3 bis 3.5 Grad-Temperaturan-
stieg.

Wenn eine Zwei-Drittel-Chance fur
das Erreichen des 2-Grad-Ziels bestehen
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soll, dann durfen bis zur Mitte des des
Jahrhunderts nur noch 750 Gigatonnen
CO, ausgestoBen werden. Zur Zeit wer-
den 36 Gigatonnen pro Jahr ausgesto-
Ben - wenn wir also so weitermachen
wie bisher, ist das Budget in 20 Jahren
aufgebraucht. Um dies zu verhindern,
musste spatestens bis 2015 oder 2016
der H6hepunkt des globalen Emissions-
austoBes erreicht sein und die Emissio-
nen danach schnell sinken. Im Copen-
hagen-Accord aber gelang es lediglich,
festzulegen, dass der Scheitelpunkt
des EmissionsaustoBes ,so bald wie
moglich” erreicht sein soll. Laut den
USA und der EU haben an dieser Stel-
le insbesondere Indien und China eine
genaue zeitliche Festlegung blockiert.
Allerdings ist es wichtig, den Hinter-
grund der Blockade zu bericksichtigen.
Yvo de Boer, Exekutivdirektor des UN-
Klimasekretariats, fasste in seiner letz-
ten Pressekonferenz zusammen, was
an Reduktionszusagen auf dem Tisch
liegt. , Die groBen Schwellenlédnder ha-
ben nationale Aktionsplane vorgelegt,
die ihre Emissionen um 28% unter die
,Business-as-usual (BAU)”-Szenarien,
also das normalerweise zu erwarten-
de Emissionswachstum, drtcken kon-
nen.” Damit waren die Schwellenlan-
der sogar am oberen Rand des vom
IPCC vorgegebenen Zielkorridors, nach
dem die Emissionen bis 2020 um 15 bis
30 % unter dem BAU-Szenario liegen
mussten. Die Industrielander hinge-
gen schaffen es mit ihren vorgelegten
Reduzierungszahlen hingegen nicht,
in dem vom IPCC geforderten Zielkor-
ridor von 25 bis 40% Reduzierungen
gegeniber 1990 zu landen. Nachdem
US-Prasident Obama - unter dem Druck

Aktuell

des Senats der Vereinigten Staaten -
keine Verscharfungen des US-Ziels (mi-
nus 4% bis 2020 gegentber 1990, was
von den USA als minus 17% gegentiber
2005 verkauft wird) in Aussicht gestellt
hatte, blockierten China und Indien die
Peakjahr-Festlegung und auch das glo-
bale Reduktionsziel fiir 2050 - mindes-
tens eine Halbierung der Emissionen
bis dahin. Ob sie dies akzeptiert hatten,
wenn die Industrielander - insbeson-
dere die USA - ihre Reduktionsziele
deutlich aufgestockt hatten, ist aber
vollig unklar. Immerhin: Die beiden
Staaten haben am Schluss auf Druck
der kleinen Inselstaaten zugestanden,
dass es nach der Veroffentlichung des
nachsten IPCC-Berichts im Jahr 2015
eine Uberpriifung der Klimaschutzan-
strengungen geben wird. Dabei sollen
unter anderem eine Verscharfung des
Langfristtemperaturziels auf 1,5 Grad
Celsius sowie die daflr notwendigen
Reduktionsziele von Industrie- und
Schwellenlandern verhandelt werden.
Hierfur hat sich der maledivische Pra-
sident sogar noch einmal ausdricklich
bei China bedankt.

2. Wie wird die Antwort auf
den Klimawandel finanziert?

Der Bali-Aktionsplan, die Grundlage
des gesamten Verhandlungsprozesses,
der nun in Kopenhagen seinen (vor-
laufigen?) Hohepunkt fand, fordert,
dass sich erstmals auch die Schwellen-
lander und Entwicklungslander - auBBer
den armsten - zu ernsthaften Klima-
schutzmaBBnahmen-, nicht aber schon
Reduktionszielen, verpflichten sollen.
Die Industrielander verpflichten sich im
Gegenzug neben ernsthaften Reduk-
tionszielen zu substanzieller Finanzie-
rung fur Klima- und Regenwaldschutz
sowie fur die Anpassung der verletz-
lichsten Staaten.

Klare Zusagen fur die Langfristfi-
nanzierung kamen erst in den beiden
letzten Tagen des Kopenhagener Kli-
magipfels auf den Tisch - von Seiten
der EU und der USA. Die EU hat durch
das lange Z6gern sowohl beim Redukti-
onsziel als auch bei der Langfristfinan-
zierung die Chance verpasst, den lange
vor sich hindimpelnden Prozess zu dy-
namisieren. Insbesondere die Afrikani-
schen Staaten, gefihrt von Sudan und
Algerien, reihten sich in die Staaten ein,
die standig aus prozeduralen Grinden
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Aktuell

den Prozess blockierten. Und da nicht
klar war, ob sich die Industrielander bei
Emissionszielen und Finanzen tatsach-
lich bewegen wirden, setzten sie auf
eine gemeinsame Strategie mit ihren
»Schutzmachten” China und Indien,
diese Ziele einzufordern. Insbesondere
beim Abschlussplenum wurde deutlich,
dass viele Entwicklungslander auf ent-
sprechende klare Signale gewartet hat-
ten, um darauf basierend konstruktive
Wege nach vorn zu finden. Statt dessen
setzte aber insbesondere die deutsche
Kanzlerin Merkel darauf, erst in der
letzten Phase der Konferenz, die Poker-
karten der EU auf den Tisch zu legen.
Sie wollte so den Schwung erzeugen,
dass sich am Ende verschiedene Indus-
triestaaten - einschlieBlich der USA -
nach oben bewegen - und damit auch
Bewegungsspielraum fur China und In-
dien moglich werden wuirde. Doch die
Rechnung ging nicht auf. So unterblieb
die von vielen erhoffte Dynamisierung
der Verhandlungen in den ersten 12 Ta-
gen der Konferenz. Am Schluss mach-
ten die USA und die groBen Schwel-
lenlénder China, Indien, Brasilien und
Stdafrika den Deal unter sich aus.Die
EU wurde nur noch bei Nachverhand-
lungen hinzugezogen. Merkels zurtck-
gehaltene Pokerkarten konnten damit
nie zum Einsatz kommen.

In Sachen Langfristfinanzierung lie-
gen im Copenhagen-Accord zumindest
konkrete Zahlen auf dem Tisch. Bis
2012 sollen von Industrielandern jedes
Jahr 10 Milliarden US$-gezahlt werden,
bis 2020 soll die Summe auf jahrlich 100
Milliarden US-Dollar steigen. Das Geld
soll fur den Schutz des Regenwaldes,
far Anpassung, far Technologieent-
wicklung und -transfer sowie den Auf-
bau von Kapazitaten in Entwicklungs-
landern gezahlt werden.

Aufgebracht werden soll das Geld
durch private und o6ffentliche, bilate-
rale und multilaterale Quellen, auch
durch neue, innovative Finanzmecha-
nismen. Es wurden aber keine klaren
Regeln fur die Zusatzlichkeit und Trans-
parenz der Geldstrome vereinbart.
Statt klarer Regeln soll es immerhin
ein hochrangig besetztes, als ,High
Level Panel” bezeichnetes Gremium
geben, dass dartber wacht, dass die
versprochenen Geldstrome tatsachlich
flieBen. Es ist vorstellbar, dass der UN-
Generalsekretar Ban Ki-Moon, der die-
se Idee einbrachte, sich selbst in diesem
Gremium engagieren wird. Dartber hi-
naus wurde festgelegt, dass ein neuer
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.Green Climate Fund” sowie ein neuer
Technologiemechanismus nun gegrin-
det werden soll.

3. Wird es ein neues
vOlkerrechtlich verbindliches
Abkommen geben?

Der Copenhagen-Accord wurde
nicht als Entscheidung der Vertrags-
staatenkonferenz (englisch Conference
of the Parties, COP) angenommen, da
insbesondere die vier sozialistischen
lateinamerikanischen Staaten Vene-
zuela, Bolivien, Cuba und Nicaragua
dies blockierten. Allerdings hatte es
auch zunachst bei anderen und in der
Regel sehr konstruktiven Staaten, z.B.
Costa Rica und Tuvalu, Bedenken ge-
gen eine solche Entscheidung gege-
ben. Er wurde zunachst lediglich als
ein Verhandlungsinput akzeptiert. Klar
ist, dass an vielen Punkten noch Kon-
kretisierungen - insbesondere was die
Klimaziele angeht -, vorgenommen
werden sollen und mussen. Aber wenn
ein solches Papier, das von allen gro3en
Industrie- und Schwellenlandern als der
Startpunkt fur die Verhandlungen der
kommenden Monate akzeptiert wird,
tatsachlich von der COP zuriickgewie-
sen worden ware, hatte das den UN-Kli-
maprozess in die Irrelevanz gefuhrt. In
Zukunft ware der internationale Klima-
schutz dann womaglich in der G20 aus-
gehandelt worden — einem Gremium,
in dem die armsten und gefahrdetsten
Staaten Uberhaupt nicht reprasentiert
werden. Um dem vorzubeugen, einig-
te man sich am Ende einer langen Ver-
handlungsnacht schlieBlich darauf, dass
der Copenhagen Accord durch eine
Entscheidung von der COP ,zu Kennt-
nis genommen” wird.

Umfangreiche Entscheidungen, die
den Unterbau eines zuklnftigen Ab-
kommens bilden sollen, sind inzwischen
bis auf wenige Streitpunkte vorberei-
tet. Diese konnten auf der nachsten
Konferenz in wenigen Verhandlungs-
tagen gel6st werden.

Der groBte Knackpunkt fur ein zu-
kunftiges umfassendes Klimaschutz-
Abkommen, die Frage der Rechtsform,
bleibt aber weiterhin offen. Wird am
Ende neben dem Kyoto-Protokoll ein
zweitesrechtlich verbindliches Protokoll
verabschiedet? Werden die zwei Proto-
kolle irgendwann in ein gemeinsames
Abkommen minden? Oder werden wir
sofort ein einziges — dann wahrschein-
lich volkerrechtlich nicht verbindliches

- Abkommen bekommen?, In einem
solchen wirde jedes Land sein national
beschlossenes Ziel wie in eine Schubla-
de hineinlegen - ,pledge and review”
heit das in Fachjargon. Damit ware
man , was die Rechtsform angeht, in
die Vor-Kyoto-Zeit zurlickgeworfen,
ein deutlicher Ruckschritt. Im Moment
deuten die Zeichen in diese Richtung.
Allerdings: wenn sich die Industrielan-
der von volkerrechtlicher Verbindlich-
keit verabschieden, stehen die Chancen
noch schlechter, dass sich die Schwel-
lenldander im Gegenzug von groBerer
Ambition Uberzeugen lassen.

Fazit

Nach Kopenhagen ist die Herausfor-
derung nicht kleiner, sondern groéBer
geworden. Ist im kommenden Jahr
noch ein Abkommen méglich, das mit
dem 2-Grad-Limit vereinbar ist? Die
Welt muss darauf hoffen, dass das US-
Klimaschutz-Gesetz den Senat passiert
und dann mehr Handlungsspielraum
fur die US-Regierung besteht. Dieser
gordische Knoten muss durchschlagen
werden, wenn die notwendige Dyna-
mik noch entstehen soll. Mitte des Jah-
res kédnnte dann ein neues Abkommen
beschlossen werden.

Dieser halt den Ricken frei fur drin-
gend notwendige Vorreiterkoalitionen,
etwa fur Erneuerbare Energien, Energie-
effizienz und Regenwaldschutz, die tiber
diesen Minimalkonsens hinausfihren.
Hoffnungsvoll in diese Richtung stimmt,
dass in den beiden groBten Emittenten-
landern USA und China derzeit eine po-
sitive Klimaschutzdynamik in Gang ist,
die durchaus Uber die Minimalziele hi-
nausfuhren kann, zu der diese sich der-
zeit international verpflichten wollen.
Klimaschutz national und auf lokaler
Ebene sowie in anderen internationalen
Gremien voranzubringen steht damit
allerdings auch nach Kopenhagen nicht
als Alternative fir den UNFCCC-Prozess
dar, sondern als Komplementarstrategie,
deren Erfolg erst gréBere Schritte bei
UNFCCC erméglicht.

Das UNFCCC-System muss sich den
grundlegenden Fragen stellen, die nach
dem Ablauf des Klimagipfels aufkom-
men. Wie kann es sein, dass mit dem
danischen Premierminister Rasmussen
ein Versammlungsleiter die zweite Ver-
handlungswoche leitete, dessen Hand-
lungen mehr Fehler und Provokationen
enthielten als konstruktive Ansatze?
In der entscheidenden Nachtsitzung
ruft er den Delegierten zu ,Ich kenne
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mich mit dem Verfahren nicht so gut
aus” und bittet diese um Vorschlage.
Ist es wirklich sinnvoll, dass die Staaten,
die 90% der Emissionen der Welt ver-
ursachen, einen Konsens von allen 193
Staaten brauchen, um Klimaschutzziele
vereinbaren zu kénnen? Warum mus-
sen Uber die Regenwald- und Finanzie-
rungslander hinaus alle Staaten am Re-
genwaldschutz beteiligt sein? Braucht
es spatestens im Jahr 2012 (Rio plus 20)
eine grindliche Neuorganisation der
Rolle der UN im internationalen Klima-
prozess?

Es kann gut sein, dass wir in Kopen-
hagen das Aufbrechen des Verhand-
lungsblocks der Entwicklungslander
(G77 und China) erlebt haben. Die
Divergenzen zwischen erstens Schwel-
len-, zweitens Ollandern und drittens
den armsten und verletzlichsten Staa-
ten werden immer offensichtlicher. Ob
damit die Verhandlungsdynamik konst-
ruktiver wird, oder ob sich die armsten
Landern dann wieder mit Geldzusagen
ruhig stellen lassen und nicht die far
ihre Existenz notwendigen Forderun-
gen stellen, lasst sich heute noch nicht

sagen. Alles mindet in der einen Frage:
Wer organisiert nach Kopenhagen das
groBBe Aufbdumen? Denn eins ist klar:
Die Naturgesetze lassen nicht mit sich
verhandeln. Es bleibt also auch nach
Kopenhagen noch viel fur die politi-
schen Entscheidungstrager, aber gera-
de auch fur die Zivilgesellschaft zu tun.
b=

Christoph Bals, Sven Harmeling, Anne
Koch, Klaus Milke, Lutz Morgenstern
(Germanwatch)

Die Autoren haben die Verhandlungen in Kopenhagen
zu verschiedenen Schwerpunkten verfolgt.

Kommentar:

Der Kopenhagener Chaos-Gipfel

»Noch nie habe ich einen derart chaotisch organisierte internationale Konfe-
renz besucht wie den Kopenhagener Klimagipfel.« Das ist eine unisono von
vielen Teilnehmern grimmig geduBerte Feststellung. Stundenlanges Schlan-
gestehen in klirrender Kalte ohne jede Information, was eigentlich lauft und
warum nichts lauft, traf diejenigen, die erst in der zweiten Woche anreisten.

anche standen von 9-18 Uhr

und wurden dann ohne Er-

folg wieder weggeschickt.
Es traf keineswegs nur NGOs, die so-
wieso nur Konferenzteilnehmer 2.
Klasse sind — es traf auch Leute wie
den Chef der Internationalen Energie-
agentur, der nach 4 Stunden entnervt
aufgab und wieder abreiste, es traf In-
dustrievertreter, Medienvertreter und
selbst Regierungsvertreter. Nachdem
Brasiliens Chefunterhandler nicht ins
Konferenzzentrum gelassen wurde,
lieB Brasilien kurzerhand die Verhand-
lungen unterbrechen. Eine aggressiv
auftretende danische Polizei und ein
komplett Uberfordertes UN-Sekre-
tariat und eine nicht vorhandene In-
formationspolitik ergaben eine Mi-
schung, die nur noch als Kombination
von Arroganz und Ignoranz wahrge-
nommen wurde.

Wenn das UN-Klimasekretariat gera-
de mal 4 Schalter ftr tGber 20 000 ak-
kreditierte NGO-Vertreter einrichtet,
obwohl sie diese Zahl kannten, fallt es
auch schwer, nur an Inkompetenz zu
glauben, denn selbst wenn man nur
1 Minute pro Teilnehmer fur die Ak-
kreditierung braucht, schafft man so
nur 240 Akkreditierungen pro Stunde.
Jede Hannover-Messe zeigt, dass man
selbst 100 000 Teilnehmer effizient
und reibungslos und vor allem respekt-
voll akkreditieren kann, wenn man
genutgend Schalter einrichtet und sich
auf solche Zahlen einstellt. Der Unter-
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schied zur Hannover-Messe ist aller-
dings auch, dass bei der UN niemand
fristlos entlassen wird, wenn er Tausen-
de Kunden derart tibel behandelt.

Zugegeben, auch den NGOs muss
man vorwerfen, dass sie hemmungslos
viel zu viele Leute akkreditierten. Selbst
viele kleine bis mittelgroBe NGOs ha-
ben Hunderte von Teilnehmern ange-
meldet, und wenn selbst kalifornische
Universitaten 400 Studenten akkredi-
tieren kénnen, braucht man sich nicht
zu wundern, wenn es irgendwann ein-
fach zuviel wird. Aber dann muss das
Klimasekretariat vorher etwas tun statt
tatenlos zuzusehen und irgendwann
die Regie an eine hysterische Security-
Abteilung abzugeben.

Am 15. und 16.Dezember wurde
die Zahl der NGOs auf 7000 begrenzt
und dafur Sekundar-Passe ausgestellt,
doch schon am Nachmittag des 16.De-

zember wurden selbst Teilnehmer mit
Sekundéarpass nicht mehr reingelas-
sen, selbst wenn sie nur kurz drauBen
waren und nun nicht einmal mehr ihre
Mantel an der Garderobe abholen
konnten. Urspringlich sollten am 17.
Dezember nur noch 1000 NGOs zuge-
lassen werden, die dann ohne weitere
Begrindung zunéchst auf Null und
dann auf 54 gesetzt wurden. Offenbar
wurde dem Klimasekretariat und vie-
len Regierungen die Anwesenheit der
kritischen Offentlichkeit zuviel.

Es geht auch anders

Welch ein Unterschied etwa zum
Weltgipfel fur Nachhaltige Entwick-
lung in Johannesburg 2002, an dem
ebenfalls tGber 100 Staats- und Re-
gierungschefs teilnahmen und Uber
25000 Teilnehmer. Dieser Gipfel ver-
lief ohne diese organisatorischen Pro-
bleme, Studafrika brachte das weitge-
hend reibungslos Gber die Bihne. Im
angeblich so gut organisierten Dane-

mark war das nicht der Fall. ~

Jirgen Maier

Der Autor ist Geschéftsfuhrer des Forums Umwelt
und Entwicklung.
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Aktuell

Profite statt Klimaschutz

In Zukunft noch mehr CDM

Die Reform des CDM sowie dessen Nachfolger nach 2012 wurden als Teil der Kli-
makonferenz in Kopenhagen besprochen. Wenn auch im Gesamtergebnis die Kli-
makonferenz gescheitert ist, so wurde doch einigen Forderungen der Zivilgesell-
schaft im CDM-Prozess Gehor geschenkt. Eine verstarkte Rolle der Zivilgesellschaft
wird nun auch gebraucht werden, denn zum Ergebnis von Kopenhagen lasst sich
eine klare Bilanz ziehen: mehr und schadlichere CDM-Projekte in Zukunft.

er im Rahmen des Kyoto-Proto-

kolls beschlossene Clean Deve-

lopment Mechanism (CDM) er-
maoglicht gemeinsame Klimaschutz-Pro-
jekte von Industrie- und Entwicklungs-
landern. Dabei wird ein Projekt, wie
der Bau von Wasserkraftwerken oder
die Errichtung von Biomassekraftwer-
ken, vom Industrieland finanziert und
im Entwicklungsland durchgefuhrt. Fur
jede in einem solchen Projekt eingespar-
te Tonne CO, erhalten die Investoren ein
Zertifikat, das sie auf die Erfullung ih-
rer Reduktionsverpflichtung anrechnen
durfen.

Betroffene appellieren

Am 16. November organisierte CDM
Watch einen Workshop in Neu Delhi um
den Mangeln des Clean Development
Mechanismus (CDM) auf den Grund zu
gehen. Ziel des Workshops war es einer-
seits auf die Moglichkeiten der Zivilge-
sellschaften in Entwicklungslandern im
CDM-Prozess hinzuweisen und ande-
rerseits deren Forderungen im Hinblick
auf die Klimawandelkonferenz in Ko-
penhagen zu formulieren. An oberster
Stelle standen ein verstarkter Beitrag
von CDM-Projekten zur nachhaltigen
Entwicklung, eine starkere Rolle der
Zivilgesellschaft im Rahmen des CDM-
Prozesses, Strafen wenn die Beteiligung
der Zivilgesellschaft willktrlich vernach-
lassigt wurde, die Abschaffung von um-
weltschadlichen CDM-Methoden und
eine fundierte institutionelle Reform,
die Interessenskonflikte und den man-
gelhaften Verhaltenskodex fur Mitglie-
der des Exekutivrates betrifft.

Positive Bilanz: Verstarkte
Rolle der Zivilgesellschaft

Wenn auch das Gesamtergebnis der
Klimakonferenz in Kopenhagen ge-
scheitert ist, so wurde zumindest ei-
nigen dieser Forderungen Gehor ge-
schenkt. Wo vormals nur die Meinun-
gen der Projektentwickler im Entschei-
dungsprozess zahlte, mlssen nun auch
Stellungnahmen von internationalen
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Organisationen in Betracht gezogen
werden. Auch in Bezug auf konkrete
Projekte soll ein neues Verfahren die
Kommunikation mit der Zivilgesell-
schaft verbessern. Der wichtigen For-
derung nach Kriterien fur Interessens-
konflikte wurde leider nur halbherzig
entsprochen. Obwohl keine konkreten
Kriterien beschlossen wurden gibt es in
Zukunft doch mehr Transparenz Uber
die anderwartigen professionalen Akti-
vitaten der Mitglieder des Exekutivrates.
Diese mussen nun ihre Lebenslaufe auf
der Website bekannt machen. Ein Inte-
ressenskonflikt kann so nicht mehr so
einfach geleugnet werden. Ein weiteres
neues Element im CDM-Prozess ist die
Maoglichkeit eines Rechtsbehelfes gegen
Entscheidungen des Exekutivrates. Zivil-
gesellschaften kénnen dabei sowohl bei
der Initiierung dieses Prozesses in Form
einer Konsultation als auch als ,Ankla-
ger” tatig werden. Relevant kann dieser
Rechtsbehelf vor allem dann werden,
wenn Kommentare von Zivilgesellschaf-
ten ignoriert wurden oder wenn eines
der vielen umweltschadlichen Projekte
die Registrierung beantragt. Es soll auch
ein System fur die Kontrolle der teilwei-
se miserablen Leistungen der Verifizie-
rungsstellen von CDM-Projekten sowie
Zugang zu den Informationen Uber de-
ren Leistung erstellt werden. Soweit das
positive der CDM-Reform. Nun muss der
Exekutivrat noch beweisen ob er halt
was er verspricht.

Negative Bilanz: Nachhaltige
Entwicklung

Dem Apell, das Prinzip des Beitrags
von CDM-Projekten zur nachhaltigen
Entwicklung ernst zu nehmen, wur-
de wieder einmal ein Strich durch die
Rechnung gemacht. Die Entscheidung
ob ein CDM-Projekt diesem Kriterium
entspricht obliegt den CDM-Gastlan-
dern. Diese haben klargestellt dass
sie keinen internationalen Kriterien
entsprechen wollen. Der einzige leise
Hinweis der davon im offiziellen Text
Ubrig bleibt ist eine Ermutigung, dass

die Kriterien fur diese Bemessung ver-
offentlicht werden sollen.

Mehr und schadlicher

So mancher der noch daran zu glau-
ben scheint, dass dem CDM mit 2012 ein
Ende gesetzt ist, kann sich von dieser II-
lusion nun verabschieden. Das Ergebnis
von Kopenhagen zieht eine klare Bilanz:
mehr CDM in Zukunft. In Kopenhagen
wurde klar entschieden dass es zwischen
der ersten (2008-2012) und der zweiten
(2012-2020) Verpflichtungsperiode des
Kyoto-Protokolls keine Licke geben
darf. Das heiBt auch fur den CDM dass
er ohne Pause so weitergefihrt werden
soll. AuBerdem sieht das Kopenhagen-
Abkommen vor, bei dem im Unterschied
zum Kyoto-Protokoll auch die USA un-
terschrieben hat, die Rolle des Marktes
zu nutzen um die Kosten flr emissions-
reduzierende MaBnahmen zu senken.
Bis 2020 kommt hierzu kein anderes Sys-
tem als der CDM in Frage.

Mit dieser Einschatzung im Hinter-
grund machten sich so einige Lander
daran, den jetzigen CDM auf neue Tech-
nologien zu erweitern, die letztendlich
Spielball eines Kuhhandels wurden. Ge-
wonnen haben alle auBer der Umwelt.
In Zukunft wird weiter verhandelt wer-
den ob ,Carbon Capture and Storage”,
Kredite fur Palmendlplantagenmana-
gement sowie Kredite fUr Emissionsre-
duktionen von Torfprojekten und syn-
thetischen Bdumen vom CDM kreditiert
werden durfen.

Fazit: Nicht akzeptabel

Bis zum 31. Januar 2010 werden
entwickelte Lander ihre Emissionsre-
duzierungsziele fur 2020 verkiinden
— rechtlich nicht verbindlich. Fakt ist: In
Kopenhagen hat sich so gut wie nichts
an den festgefahrenen Positionen der
Hauptakteure geandert. Mehr als die
Halfte des 20% Reduktionszieles der EU
bis 2020 kann mit Hilfe von Krediten des
CDM erreicht werden. Auch ein verbes-
serter CDM mit mehr Moglichkeiten fur
Zivilgesellschaften tragt nicht zum Kli-
maschutz bei solange unsere verschmut-
zende Industrie keinen Anreiz erhalt in
erneuerbare Energien zu investieren.
Solange weitere Kohlekraftwerke ge-
baut werden, sowohl in Industrielan-
dern als auch in Entwicklungslandern
als CDM-Projekte, kann dem Klima nicht
geholfen werden. p—7
Eva Filzmoser
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