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WEs ist an der Zeit, mit den Korrekturen aufzuhdren. Es ist an der Zeit, neue Ideen zu
entwickeln und offen zu fragen, was fiir eine Landwirtschaft Europa braucht und zu
sagen, welche Mittel und Instrumente Europa braucht, um dieser Landwirtschaft zum
Durchbruch zu verhelfen".

Edgard Pisani, franzosischer Landwirtschaftsminister von 1961 bis 1966

Einfithrung

In dem vorliegenden Diskussionspapier wird untersucht, inwieweit die Reform der EG-
Agrarpolitik von 1992 den Beschliissen der UN-Konferenz fiir Umwelt- und Entwick-
lung (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro und den Zielen einer nachhaltigen Landwirt-
schaft in Deutschland gerecht wird.

Da sich die EG-Agrarreform zur Zeit der Erstellung des Diskussionspapiers noch in der
Umsetzung befindet, liegen keine konkreten Ergebnisse der Auswirkungen der EG-
Agrarreform fiir das gesamte Bundesgebiet vor. Das Diskussionspapier wurde daher auf
der Grundlage vorliegender Ergebnisse aus einzelnen Regionen Deutschlands und an-
hand einer Literaturrecherche erstellt.

In Kapitel 1 wird die Entwicklung und Situation der Landwirtschaft in Deutschland

- dargestellt. Dieses Kapitel dient gleichzeitig als Einfiihrung fiir LeserInnen, die sich
bisher nicht sehr intensiv mit der Agrarpolitik auseinandergesetzt haben. Besonders
herausgegriffen werden dabei die Verdnderungen der Agrarstruktur, des landwirtschaft-
lichen Einkommens, des Arbeitskriftebesatzes und des Energieverbrauches in der
Landwirtschaft. In Kapitel 2 wird die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik erldutert.
Kapitel 3 verdeutlicht die Auswirkungen der EG-Agrarreform auf die Umwelt und die
Agrarstruktur und ihre Konsequenzen fiir den internationalen Handel.

In Kapitel 4.1 werden die Dokumente, die bei der Rio-Konferenz verabschiedet wurden,
vorgestellt, und in Kapitel 4.2 Zielvorstellungen, Aussagen und Forderungen der Agen-
da 21 aufgefiihrt. Auf der Grundlage des von der Arbeitsgruppe Nachhaltige Landwirt-
schaft des Forums Umwelt & Entwicklung erarbeiteten Positionspapiers "Gestaltung
der Agrarpolitik in Deutschland - SchluBfolgerungen aus der Agenda 21" werden in
Kapitel 4.3 fiir die deutsche und europiische Agrarpolitik wichtige Forderungen der
Agenda 21 in bezug auf die Umsetzung einer nachhaltigen Landwirtschaft und landli-
chen Entwicklung herausgegritfen und den Auswirkungen der EG-Agrarreform gegen-
iibergestellt und bewertet.

Kapitel 5 enthilt konkrete Forderungen zur Umsetzung einer nachhaltigen Landwirt-
schaft in Deutschland und Europa sowie Forderungen und Anregungen an die euro-
piische Agrarpolitik fiir die Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft weltweit.

Es wiirde uns freuen, wenn wir mit diesem Diskussionspapier dazu beitragen konnen,
die Diskussion tiber die Auswirkungen der EG-Agrarreform, die Beschliisse von Rio
und die Ziele einer nachhaltigen Landwirtschaft anzuregen und konkrete Untersuchun-
gen und Projekte zu initieren.




Zusammenfassung

Bei der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro
‘versammelten sich RegierungsvertreterInnen aus der ganzen Welt, um sich tiber die
Notwendigkeit einer grundsitzlichen Umsteuerung ihrer Politik zu verstindigen. Sie sa-
hen sich gemeinsam vor der Aufgabe, ihr Wirtschaften 6kologischen und sozialen Zie-
len unterzuordnen und es am Ziel der Nachhaltigkeit zu orientieren. Ziele und MaB-
nahmen wurden in gemeinsamen Dokumenten festgelegt. Im gleichen Jahre reformier-
ten die Lander der Europdischen Gemeinschaft ihre gemeinsame Agrarpolitik. Diese
Reform fand jedoch nicht unter der Zielvorgabe "Nachhaltigkeit" der Rio-Konferenz
statt.

Die EG-Agrarreform verfolgt primir die Ziele, die Marktordnungskosten durch An-
ndherung der Agrarpreise an das Weltmarktpreisniveau zu reduzieren und die An-
forderungen des Welthandelsabkommens (GATT) zu erfiillen. Die GATT-Vereinba-
rungen lassen jedoch das in der Agenda 21 geforderte Anreizsystem zugunsten nachhal-
tiger Landwirtschaft mittels staatlicher Unterstiitzung nicht zu. Der an den Vorgaben
von GATT orientierte internationale Agrarhandel vernachlissigt regionale, 6kologische
und soziale Aspekte. Er wiichst vielfach auf Kosten der nationalen Selbstversorgung
und der Tragfihigkeit vieler Agrarsysteme. Die GATT-Regelungen stehen daher in
krassem Gegensatz zur Agenda 21. Eine Realisierung nachhaltiger Landwirtschaft ist
nur mit einer Anderung der Rahmenbedingungen des Welthandels durchfiihrbar.

_ Seit Einflihrung der EG-Agrarreform von 1992 erhalten Bauern und Bauerinnen als
Ausgleich fiir die mit der Reform beschlossenen Preissenkungen direkte Einkommens-
ibertragungen vom Staat, wenn sie einen Teil ihrer landwirtschaftlichen Fliche aus der
Produktion herausnehmen. Diese Ausgleichszahlungen sind an die Fliche bzw. Tierzahl
gebunden, nicht jedoch - wie in der Agenda 21 gefordert - an Skologische und soziale
Auflagen. Die Ausgleichszahlungen sind daher ebensowenig wie die angestrebten
Weltmarktpreise mit dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar. Die niedrigen
Weltmarktpreise decken héufig nicht einmal die Kosten der Erzeugung - erst recht nicht
die 6kologischen und sozialen Folgekosten.

Die EG-Agrarreform gibt keine Anreize zur Okologisierung der Landwirtschaft auf der
gesamten Fléche. Aufgrund der obligatorischen Flichenstillegung kommt es zu einem
verstiirkten Nebeneinander von intensiver Landbewirtschaftung auf den guten Stand-
orten und Stillegung der schlechten Standorte. Verstiirkt wird dies durch die Maglich-
keit der Ubertragung der Stillegungsverpflichtung auf andere, weniger ertragreiche Re-
gionen. Die Aufteilung der Landschaft in genutzte und nichtgenutzte Flichen fiihrt zur
ZerstOrung der durch die Landwirtschaft geschaffenen Kulturlandschaft und skologi-
schen und sozialen Folgen fiir die Landwirtschaft und lindlichen Réume.

Ziel der Agrarpolitik muf} die Extensivierung der Bewirtschaftung auf der gesamten
Fliche sein, d.h. Senkung der spezifischen Intensitit von fossiler Energie pro Tier bzw.
Hektar. Die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise miissen - wie in der Rio-Deklaration
und der Agenda 21 gefordert - gemdB dem Verursacherprinzip die kologischen und so-
zialen Kosten enthalten, so da3 Bauern und Béuerinnen iiber den Verkauf ihrer Pro-
dukte angemessen entlohnt werden. Bis zur Erreichung des fiir eine nachhaltige Land-
wirtschaft erforderlichen héheren Preisniveaus sollten iibergangsweise Ausgleichs-
zahlungen gewihrt werden, die - gemiB den Forderungen der Rio-Deklaration und der
Agenda 21 - an 6kologische und soziale Kriterien gebunden sind. Diese Zahlungen
wiirden den GATT-Regeln entsprechen und dauerhaft abzusichern sein. Zusitzlich muB
die regionale Verarbeitung und Vermarktung umwelt-, sozialvertriglich und tiergerecht
erzeugter Produkte gefordert werden. Neben der Verteuerung der Energie durch Steuern



bzw. Abgaben miissen weitere Mafinahmen zur Energieeinsparung und Entwicklung
erneuerbarer nachhaltiger Energiequellen eingefiihrt werden.

In der Agenda 21 wird an vielen Stellen betont, daB} die Beteiligung der Biuerinnen und
Bauern an politischen Entscheidungsprozessen entschieden verbessert werden muB. Fiir
diese notwendige stirkere Beteiligung der Bauerinnen und Bauern und der lindlichen
Bevdlkerung in Deutschland und Europa ist eine Dezentralisierung der EU-Agrarpolitik
erforderlich, bei der die Subsidiaritit ernst genommen und entsprechend in Form ver-
stérkter regionaler Kompetenzen umgesetzt wird. Zudem sollten simtliche Lehr- und
Forschungsinhalte sowie die berufsbezogene Aus- und Fortbildung iiberpriift und - wie

in der Agenda 21 gefordert - entsprechend der Nachhaltigkeitszielsetzung ausgerichtet
werden.



1 Entwicklung und Situation der Landwirtschaft in Deutschland

Die wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Funktionen der Landwirtschaft in unse-
rer Gesellschaft gehen weit tiber ihre Rolle als Arbeitsfeld und Wirtschaftsfaktor hinaus.
Landwirtschaftliche Arbeit ist in natiirliche Rhythmen und Abliufe eingebettet, sie
macht natiirliche Lebenszusammenhinge erlebbar und transparent. Durch die Nihe zu
den nattirlichen Lebensgrundlagen sowie durch erprobte, Skonomisch tragfihige Kon-
zepte dkologischen Wirtschaftens kann Landwirtschaft auf dem Weg zu nachhaltigem
Wirtschaften modellhaft Entwicklungsméglichkeiten aufzeigen. Dariiber hinaus sind fiir
die gesamte Gesellschaft neue Weichenstellungen erforderlich. Ein genereller Werte-
wandel - ein Umsteuern des gesamten Wirtschafts- und Gesellschaftssystems in Rich-
tung Nachhaltigkeit - ist iiberfillig.

In einem solchen nachhaltigen System wird anerkannt, daB die Landwirtschaft nicht nur
die Aufgabe hat, die Bevlkerung mit Lebensmitteln zu versorgen, sondern daf sie auch
eine groBe Bedeutung fiir die Kulturlandschaft, den Naturhaushalt und die soziale Si-
tuation der lidndlichen Rdume hat.

Die Landwirtschaft erfuhr - bedingt durch die nationale und europdische Agrarpolitik -
in den vergangenen Jahrzehnten erhebliche Verinderungen. In der Nachkriegszeit sollte
durch die Férderung des Agrarsektors méglichst schnell die nationale bzw. européische
Selbstversorgung mit Lebensmitteln erreicht werden. Gleichzeitig sollten Einkommen
und Existenz der in der Landwirtschaft beschiftigten Menschen dauerhaft gesichert
werden. Mit der Verabschiedung des Landwirtschaftsgesetzes im Jahr 1955 wurde u.a.

. festgeschrieben, daB die Landwirtschaft die Bevdlkerung mit qualitativ hochwertigen
und preiswerten Nahrungsmitteln zu versorgen habe. Auch die Rémischen Vertrige von
1957, die Bildung der Europdischen Wirtschaft-Gemeinschaft im Jahr 1958 sowie die
Vereinbarungen zur Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 1962 paBten in dieses Konzept.

Mit Hilfe von Staatsgeldern sollte die landwirtschaftliche Produktion gesteigert werden.
Mit dem einzelbetrieblichen Forderprogramm sollte die Wirtschaftlichkeit der Betriebe
verbessert und die Spezialisierung auf wenige Betriebszweige und die Aufstockung zu
groBeren Einheiten geférdert werden. Der zunehmende Einsatz von Mineraldiingemit-
teln und Pestiziden, die Fortschritte in der Produktionstechnik sowie in der Pflanzen-
und Tierziichtung ermoglichten enorme Ertragssteigerungen.

Seit 1973 stieg.die landwirtschaftliche Produktion in der Européischen Union aufgrund
von technischem und ziichterischem Fortschritt um etwa 2 % pro Jahr, der Verbrauch
von Agrarprodukten nahm zwischen 1973 und 1988 jedoch nur um 0,5 % pro Jahr zu
(EG-Kommission, 1991). Bei einigen wichtigen Agrarprodukten wurde bereits in den
siebziger bzw. achtziger Jahren die Selbstversorgung in Deutschland bzw. Europa er-
reicht oder sogar erheblich iiberschritten. Doch die dringend notwendig gewordene Kor-
rektur der Gemeinsamen EG-Agrarpolitik blieb aus. Der Selbstversorgungsgrad fiir
Butter lag z.B. bereits 1975 bei 125 % und 1983 bei 155 % in Deutschland, fiir Getreide
lag er 1982/83 bei 115 % in der EG (EG 10) und fiir Zucker bei 147 % (Agrarbericht,
1987). Unerwiinschte Butter-, Getreide- und Rindfleischberge, Milchseen, Umweltpro-
bleme sowie ein drastischer Strukturwandel in der Landwirtschaft waren die nachteili-
gen Folgen dieser Agrarpolitik. = -

Gleichzeitig wurden die Preise fiir die landwirtschaftlichen Produkte durch Markt-
ordnungen gestiitzt, Importe mit Z5llen belegt sowie Exporte subventioniert. Damit
konnte die EG einerseits auf den Weltmarkt vordringen, andererseits nahm die EG die
steigenden Kosten fiir die Agrarmarktordnungen zum AnlaB, in den 80er Jahren Pro-
duktionsobergrenzen bei bestimmten Produkten wie z.B. der Milch einzufiihren und die



Erzeugerpreise einzufrieren bzw. zu senken. Dadurch wurde der 6ffentliche Druck auf-
gefangen, der landwirtschaftliche Strukturwandel jedoch weiter forciert: Die Landwirte
waren damit zur weiteren Spezialisierung, Intensivierung und Vergréferung der Be-
triebe gezwungen, um die sinkenden Preise durch Mehrproduktion auszugleichen.

1982 lagen die EG-Ausgaben fiir die Stiitzung der Agrarmérkte noch bei ungeféihr 30
Mrd. DM, 1990 bereits bei weit iiber 60 Mrd. DM (EG-Kommission, 1991). 1994 be-
trug der EU-Haushalt insgesamt 133 Mrd. DM, wovon auf der Ausgabenseite knapp 60
% bzw. 75,6 Mrd. DM auf den Agrarbereich entfielen. Hiervon wurden etwa 64,2 Mrd.
DM allein im Bereich der Marktordung (Abteilung Garantie: Intervention, Lager-
haltung, Exporterstattung) eingesetzt (Agrarbericht, 1995). Der weitaus groBte Teil der
gesamten EG-Agrarsubventionen kommt somit gar nicht bei den Landwirten an, son-
dern wird fiir die Lagerhaltung, den Transport, den hoch subventionierten Export sowie
die Vernichtung der Nahrungsmittel ausgegeben (Priebe, 1994 a).

Der Verkauf der Agrariiberschiisse mit Hilfe hoher Exportsubventionen auf dem Welt-
markt trigt erheblich zum Preisverfall bei. Je tiefer die Weltmarktpreise sinken, desto
héhere Exportsubventionen mufiten aufgewandt werden, um die Uberschiisse weiterhin
absetzen zu kénnen. Die sinkenden Weltmarktpreise schidigen zahlreiche Entwick-
lungslinder, die von Agrarexporten abhéngig sind. Andere Entwicklungsldnder ver-
nachldssigen ihre Landwirtschaft und verlassen sich in ihrer Nahrungsmittelversorgung
auf billige Importe aus den UberschuB3bestédnden der Européischen Union.

In den vergangenen Jahrzehnten sank der Anteil der Ausgaben fiir Lebensmittel an den
gesamten Verbraucherausgaben in den alten Bundesldndern um mehr als ein Drittel,

- obwohl der Fleisch- und Spezialititenanteil an den Nahrungsmitteln sowie deren Verar-
beitungs- und Verpackungsgrad angestiegen sind. 1950 gab der Durchschnittshaushalt
im friiheren Bundesgebiet noch 43 % seines ausgabefdhigen Einkommens fiir Lebens-
mittel aus, 1993 weniger als 14 % (in den neuen Bundesldndern 16 %) (DBV, 1994 a).
Die Gewinnspanne, die von der weiterverarbeitenden Industrie, dem Zwischenhandel
und dem Transport abgeschopft wird, wird immer gréBer. 1983/84 floB3 noch fast die
Hilfte der Verbraucherausgaben fiir Nahrungsmittel in die Taschen der Bauern,
1993/94 nur noch ein Viertel (DBV, 1994 a). Die Erzeugerpreise fiir die Landwirte sind
jedoch - trotz stetig steigender Ausgaben fiir Lohne, Betriebsmittel, Maschinen etc. -
etwa gleich hoch geblieben oder sogar gesunken. Der Weizenerzeugerpreis lag z.B.
1994 um 18 % unter dem Niveau von 1950. Er macht heute nur noch 7 % des Brotprei-
ses (dunkles Mischbrot) aus, 1950 waren es noch zwei Drittel (DBV, 1994 a). Der Kon-
kurrenzdruck auf "6konomisch nicht optimal" wirtschaftende Betriebe wéchst somit
stindig.

Aufgrund dieses enormen Konkurrenzdrucks wurde die Landwirtschaft weitgehend auf
ihre Funktion als Produzent mdglichst groBer Mengen mdéglichst preiswerter Nah-
rungsmittel reduziert bzw. zum Rohstofflieferanten der Nahrungsmittelindustrie degra-
diert. Dagegen werden die dkologischen und sozialen Funktionen der Landwirtschaft
nicht durch die Preise ihrer Erzeugnisse honoriert. Statt dessen sind die Landwirte gera-
dezu gezwungen, moégliche Produktivititssteigerungen unter rein 6konomischen Ge-
sichtspunkten weitestgehend auszuschopfen und dabei den Skologischen Zustand der
bewirtschafteten Fldchen und des Naturhaushaltes - auch zu ihrem eigenen Nachteil und

oft gegen ihre eigene Uberzeugung - in wachsendem Mafe zu beeintrichtigen (SRU,
1985). ~

Die betriebliche Spezialisierung und regionale Konzentration ist in der Tierhaltung be-
sonders weit vorangeschritten, was zu einer weitgehenden Entkopplung vom Pflanzen-
bau fiihrt und zentrale Nihrstoffkreisldufe zerstort. Die Tierzahlen (v.a. Schweine und

Gefliigel) sind - ebenso wie der Fleischkonsum - in den vergangenen Jahrzehnten im



fritheren Bundesgebiet rapide gestiegen. Der zunehmenden Konzentration in der Tier-
haltung folgte ein'weitgehender Umbau der Stallhaltung von Festmist- auf Fliissigmist-
systeme (Giille), so dal regional hohe Giilletiberschiisse mit entsprechenden Umwelt-
belastungen anfallen.

Auch der Konzentrationsprozefs des Handels mit Nahrungsmitteln ist in den letzten Jah-
ren erheblich gestiegen. Die 10 groten Unternehmen in Deutschland konnten 1992 drei
Viertel der gesamten Umsitze der Branche auf sich vereinen, auf européischer Ebene
enfallen auf die ersten 10 Unternehmen 28 Prozent des Gesamtumsatzes an Lebensmit-
teln (DBV, 1994 a). Auch wenn die Marktstrukturen im vor- und nachgelagerten Be-
reich die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise nicht bestimmen, so werden diese -
ebenso wie die Arbeits-, Produktions- und Ablieferungsbedingungen der Bauern und
Béuerinnen - mafigeblich von den Marktstrukturen beeinfluft (Niemann, 1993).

1.1 Verinderung der Agrarstruktur

Die durchschnittliche BetriebsgréBe im fritheren Bundesgebiet stieg zwischen 1949 und
1994 von 8 ha auf 22 ha landwirtschaftlich genutzter Fliche (LF) - in den Vollerwerbs-
betrieben auf 34,5 ha LF. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe sank im gleichen
Zeitraum von 1,65 Millionen auf 551.000. Die sogenannte Wachstumsschwelle, unter-
halb derer die Zahl der Betriebe ab- und oberhalb derer die Zahl der Betriebe zunimimt,
lag Anfang der achtziger Jahre im fritheren Bundesgebiet bei 30 ha, 1990 bei 40 ha,
1992 erreichte sie bereits 50 ha (Agrarbericht, 1995). Seit 1987 schlieBen im alten Bun-
desgebiet tiglich fast 70 Betriebe fiir immer ihre Hoftore (Agra-Europe, 1995 a).

Ganz anders stellt sich die "Umstrukturierung" in den neuen Bundeslindern dar. Aus
den ehemals 4.650 genossenschaftlichen und staatlich bewirtschafteten GroBbetrieben
der ehemaligen DDR entstanden bis 1993 25.400 Betriebe (> 1 ha LF), die insgesamt
5,3 Mio. ha Landfldche bewirtschafteten. 89 % der Betriebe befanden sich in der Hand
natiirlicher Personen, die jedoch nur 36 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche be-
wirtschafteten (durchschnittlich 45 ha LF/Betrieb). Die Zahl der Personengesellschaften
stieg von 1992 auf 1993 um 67 % auf 1.879 Betriebe mit durchschnittlich 511 ha LF.
Die juristischen Personen (Genossenschaften und GmbH) bewirtschafteten mit 11 % der
Betriebe mehr als 64 % der LF (durchschnittlich 1.197 ha LF/Betrieb).

1.2 Landwirtschaftliche Einkomiien

Bis zur Agrarreform 1992 erfolgte die Einkommensstiitzung vorwiegend durch ga-
rantierte Festpreise. Aufgrund dieser mengenbezogenen Preisstiitzung profitierten grofie
Betriebe tiberproportional von der Stiitzung (EG-Kommission, 1991).



"Eine Einkommensstiitzung, die fast ausschliefilich in Form von Preisgarantien er-
folgt, ist weitgehend proportional zum Produktionsvolumen und konzentriert da-
durch die Stiitzung auf die grofiten Betriebe mit dem hdchsten Intensivierungsgrad.
So entfallen beispielsweise auf nur 6 % der Getreideanbaubetriebe insgesamt 50 %
der Getreideanbaufliche, auf der 60 % des gesamten Getreides erzeugt wird, im
Milchsektor entfallen auf 15 % der Betriebe 50 % der Erzeugung und im Sektor
Rindfleisch auf 10 % der Haltungen 50 % des Bestandes. Dies fiihrt dazu, daf3 80 %
der Mittel des EAGFL! an nur 20 % der Betriebe gehen, die aber mehr als die Hiilfte
der landwirtschafilich genutzten Fliche bewirtschafteten. Das bestehende System
tragt der Einkommenssituation der grofien Mehrheit der kleinen und mittleren Fa-
milienbetriebe nicht ausreichend Rechnung".

EG-Kommission, 1991

Dies wird auch deutlich am Anteil der Beihilfen und Transferzahlungen am Betriebs-
einkommen unterschiedlich grofier landwirtschaftlicher Betriebe. Die Summe von un-
ternehmensbezogenen Beihilfen und personenbezogenen Transferzahlungen erreichte
1992/93 im Durchschnitt der Vollerwerbsbetriebe 19.814 DM (21 % mehr als im Vor-
jahr). Wegen der gleichzeitig sinkenden Gewinne erhdhte sich der prozentuale Beitrag
der unternehmens- und personenbezogenen staatlichen Leistungen am Gewinn in den
Vollerwerbsbetrieben von 31 % 1991/92 auf 40 % 1992/93. Mit der BetriebsgroBe
steigt auch der Gesamtbetrag der Beihilfen und Transferzahlungen, allerdings nicht so
deutlich wie das Gewinniveau in den einzelnen BetriebsgroBenklassen. Aufgrund der
geringeren Betriebsgrofie und dem z.T. hoheren Gesamteinkommen war der Anteil aus
- Beihilfen am Gesamteinkommen in den Zuerwerbs- (31 %) und Nebenerwerbsbetrieben
(19 %) relativ kleiner als im Vollerwerb (Agrarbericht, 1994).

Die auf technisch-dkonomische Effizienz verengte Sicht fiihrt in eine Zersts-
rungspolitik, fiir die ganze Biirokratien geschaffen und Milliarden an Steuergeldern
ausgegeben werden. So sind die héheren Einkommen einiger groRerer Landwirte
teuer erkauft, und die durch diese Politik wachsende Arbeitslosigkeit und die Zersto-
rung unserer lindlichen Sozialstruktur und Lebensumwelt werden von den Agrarpo-
litikern immer weniger wahrgenommen (Priebe, 1994 b).

1.3 Arbeitskrifte in der Landwirtschaft

Im Zuge der Rationalisierung und Mechanisierung wurde die menschliche und tierische
Arbeitskraft zunehmend durch Maschinen und Betriebsmittel mit hohem Fremdenergie-
einsatz ersetzt. Dies fiihrte zu einer Abnahme der Erwerbstitigen in der Landwirtschaft
der alten Bundeslidnder von etwa 5 Mio. in 1950 auf 2 Mio. in 1970 bzw. 711.000 in
1993. Die betriebliche Arbeitsleistung sank von 3,9 Mio. Arbeitskraft-Einheiten in 1950
auf 646.000 AK-Einheiten in 1993. Der Arbeitskriftebesatz sank von 29 AK/100 ha LF
(1950) auf 4,6 AK/100 ha LF in den alten Bundeslindern (ABL: 1993) bzw. 2,8
AK/100 ha in den neuen Bundeslindern (NBL: 1993). Die landwirtschaftlich genutzte
Fliche nahm im gleichen Zeitraum nur von etwa 14,5 Mio. ha (1950) auf etwa 11,7
Mio. ha (ABL: 1993) ab.

L EAGFL = Europiaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwittschaft



Noch erheblich dramatischer war der Abbau von Arbeitskriften - und damit der Verlust
von Arbeitsplédtzen - in den neuen Bundeslédndern im Zuge des Strukturwandels nach
der Wiedervereinigung. Von den etwa 850.000 Personen, die 1989 in den landwirt-
schaftlichen Betrieben beschiftigt waren, wurden im April 1993 nur noch etwa 180.000
Beschiiftigte mit einer Arbeitsleistung von etwa 147.000 AK-Einheiten registriert
(Agrarbericht, 1994).

1.4  Steigender Energieverbrauch in der Landwirtschaft

Neben dem steigenden Energieverbrauch durch den zunehmenden Einsatz von Ma-
schinen nahm vor allem der Einsatz energieintensiver Vorleistungen wie chemisch-
synthetischer Diingemittel, Pestizide und importierter Futtermittel in der Landwirtschaft
drastisch zu.

Der Einsatz von mineralischen Stickstoffdiingern hat sich z.B. von 1950 bis 1980 ver-
fiinffacht und erreichte Ende der achtziger Jahre seinen Hohepunkt. Im Bundesdurch-
schnitt gelangen insgesamt - d.h. durch Mineral- und Wirtschaftsdiinger, aus Griindiin-
gung und durch den Eintrag aus der Atmosphire (NO,, NH,) - mehr als 250-300 kg
Stickstoff je ha und Jahr auf die Fléchen. Dies ist oftmals mehr als das Doppelte dessen,
was die Pflanzen aufnehmen kénnen und dem AgrarSkosystem entzogen wird (u.a.
UBA, 1994; Isermann, 1994). Der iiberhdhte mineralische und organische Stickstoffein-
satz fiihrt zur groBflachigen Eutrophierung (Uberdiingung) und Versauerung von Béden
und Gewissern und ist am Artensterben und Waldsterben beteiligt. Die Uberschiisse
werden grofitenteils als Nitrat in Grund- und Oberfléchengewisser ausgetragen oder

. entweichen gasformig als Ammoniak (NH;), Stickstoffoxide (NO,) oder zunehmend
auch als Lachgas (N,0O) in die Atmosphire. Lachgas ist ein duBerst wirksames Treib-
hausgas und auch an der Zerstérung der Ozonschicht in der Stratosphire beteiligt.

Im Zusammenhang mit dem Energieeinsatz tritt der Unterschied zwischen intensiver
konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft besonders deutlich zu Tage. Der fli-
chenbezogene, direkt zuzuordnende Energieeinsatz betréigt im 6kologischen Landbau
mit 6,6 Gigajoule/ha nur ein Drittel des Energieeinsatzes auf konventionellen Flichen
mit 19,4 Gigajoule/ha (Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe). Der deutliche Unter-
schied ist v.a. auf den vélligen Verzicht auf mineralische Diingemittel und insbesondere
Stickstoffdiingemittel und auf den weitgehenden Verzicht auf Zukauffuttermittel zu-
riickzutiihren (Haas u. Kopke, 1994). Trotzdem liegen die Ertriige im okologischen
Landbau hichstens um ein Drittel unter denen der konventionellen Landwirtschaft.
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2 Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 1992

Die wachsenden Agrariiberschiisse und Agrarmarktausgaben der europiischen Land-
wirtschaft und die eskalierenden Konflikte mit den Handelspartnern wihrend der Uru-
guay-Runde der GATT-Verhandlungen erzwangen 1992 eine Reform der EG-Agrarpo-
litik.

Ziele der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik waren (EG-Nachrichten, 1993):

- Riickfiihrung des Angebots an landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Abbau der
Uberschiisse, weil sie auf die Erzeugerpreise driicken und die landwirtschaftlichen
Einkommen sinken lassen;

- Sicherung stabiler Einkommen fiir die Landwirte in einem wirtschaftlich vorher-
sehbaren Rahmen;

- eine bessere Verteilung der EG-Gelder, damit eine gréBere Zahl von Landwirten
davon profitiert;

- Forderung der Extensivierung der landwirtschaftlichen Tétigkeit;

- Anerkennung der doppelten Funktion der Landwirte als Erzeuger und als Erbringer
von Leistungen fiir den Umweltschutz und die Landschaftspflege;

- Forderung der Verwendung landwirtschaftlicher Erzeugnisse im Nichtnahrungsmit-
telsektor.

Diese Ziele sollten durch folgende MaBnahmen erreicht werden:

- ‘Anniherung an das Weltmarktpreisniveau durch deutliche Preissenkungen bei den
Marktordnungsprodukten Olsaaten, Eiwei3pflanzen, Getreide und Rindfleisch;

- Stillegung von Teilflichen zur Marktentlastung und Ausgleich der Einkommens-
verluste durch direkte Transferzahlungen an die Landwirte;

- Flankierende Mafinahmen zur Abfederung sozialer Hirten und zur Férderung
umwelt- und standortgerechter Produktionsverfahren.

Die EU-Marktordnung mit Preisstiitzung und Auflenschutz durch Importzélle und Ex-
portsubventionen wird auch nach der Agrarreform im Grundsatz beibehalten. Die Preise
bei Getreide, Olsaaten, Eiweiflpflanzen und Ollein orientieren sich kiinftig am Welt-
marktpreisniveau, d.h. es gibt keinen Auflenschutz und keine interne Marktpreisstiit-
zung mehr, sondern lediglich flichenbezogene Ausgleichszahlungen. Die Stiitzpreise
bei Getreide wurden schrittweise um insgesamt etwa 30 % bis 1995 gesenkt. Der Inter-
ventionspreis fiir Rindfleisch wurde ebenfalls in drei Schritten bis 1995 um insgesamt
15 % gesenkt. Gleichzeitig werden die Interventionsankdufe bis 1997 von 750.000 t (in
1993) schrittweise auf 350.000 t Rindfleisch zuriickgefiihrt.

Zur Kompensation dieser Preisriickginge erhalten die Erzeuger direkte fliichen- bzw.
tierbezogene Ausgleichszahlungen. Die Ausgleichszahlungen im pflanzenbaulichen Be-
reich werden nur gezahlt, wenn 15 % der insgesamt ausgleichsberechtigten Flichen bei
Rotationsbrache bzw. 20 % bei den tibrigen Stillegungsformen stillgelegt werdent. Die
Hohe der Ausgleichszahlungen richtet sich nach dem Umfang der Anbaufliche und
dem Durchschnittsgetreideertrag in der jeweiligen Region.

1 Die Ausgleichszahlungen erhalten nur die LandwirtInnen, die mindestens 15 % (im Wirtschaftsjahr 1994/95 12 %) ihrer ausgleichsberechtigten
Anbauflichen innerhalb der Fruchtfolge fiir eine Vegetationsperiode stillegen (Rotationsbrache) und frithestens im sechsten Jahr darauf erneut
stillegen. Der Stillegungszeitraum beteigt mindestens 7 Monate (15. Dezember bis zum 15. Juli des folgenden Jahres). Bei Verkiizung der
Rotationsdauer (3 statt 6 Jahre) oder daverhafter Stillegung (d.h. fiir mindestens 5 Jahre) missen sogar mindestens 20 % (im Wirtschaftsjahr 1994/95
nur 17 %) der Flache stillgelegt werden, Auf den stillgelegten Flichen muB eine Selbstbegriinung oder eine gezielte Begriinung erfolgen. Auch der
Anbau nachwachsender Rohstoffe fiir die Energiegewinnung oder als Industrierohstoffe ist obne Verlust der Stillegungspriimie gestattet.
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Sogenannte Kleinerzeuger, die maximal 92 t Getreide (entsprechend einer Flidche von
etwa 15-20 ha) erzeugen, sind von der Stillegungspflicht befreit. In Deutschland waren
dies 1992 etwa 82 % aller Betriebe und ca. 42 % der Anbaufliche. Diese Kleinerzeuger
erhalten fiir Getreide (einschlieBlich Silomais), Olsaaten und EiweiRpflanzen einen ein-
heitlichen, vom Getreide abgeleiteten Preisausgleich. Auch Erzeuger mit groBerer Fli-
che konnen Behandlung als Kleinerzeuger beantragen, erhalten den Preisausgleich je-
doch lediglich fiir die "Kleinerzeugerfliche". Veredlungsbetriebe, die aufgrund von
Umweltbestimmungen (Hochstbesatzdichten, s.u.) bei der Teilnahme an der Fli-
chenstillegung ihren Tierbestand reduzieren miifiten, kénnen ihre Stillegungsverpflich-
tung auf andere Erzeuger iibertragen.

Die Ausgleichszahlungen fiir die gesenkten Rindfleischpreise erfolgen durch héhere
Ausgleichspramien fiir ménnliche Rinder und Mutterkiihe. Der Schweine- und Geflii-
gelmarkt wird von der Agrarreform nicht erfafit. Die Pramie fiir minnliche Rinder
wurde bis 1995 in drei Schritten erh6ht. Ebenso stieg die Mutterkuhpridmie je Tier und
Jahr. Im Bereich der Schafhaltung bleibt die bisherige Regelung der Primien fiir Mut-
terschafe weitgehend erhalten, es werden aber Bestandsobergrenzen eingefiihrt.

Die Gewihrung der Rinder- und Schafprimien ist an bestimmte Besatzdichten ge-
koppelt (1994: 3,0 GVEL/ha Futterfliche; 1995: 2,5 GVE/ha Futterfliche; ab 1996: 2,0
GVE/ha Futterfliche). Hieraus errechnet sich fiir jeden Betrieb eine Hochstzahl forde-
rungsfahiger ménnlicher Rinder und/oder Mutterkiihe. Bei einer Besatzdichte unter 1,4
GVE je ha Futterfliche kann zusitzlich eine Extensivierungspriamie (71 DM je Tier und
Altersklasse) beantragt werden. Gleichzeitig auf dem Betrieb gehaltene Milchkiihe
(entsprechend dem Milchkontingent) sowie Mutterschafe, fiir die eine Priimie beantragt
. wurde, sind von der Anzahl maximal f6rderfahiger GVE (Fordergrenze) abzuziehen.
Andere Tierarten (Schweine, Gefliigel etc.) werden hierbei nicht angerechnet. Im Ka-
lenderjahr sind pro Betrieb und Altersklasse in den alten Bundeslindern hdchstens 90
Mastbullen/Mutterkiihe praimienberechtigt, in den neuen Bundeslidndern gelten Sonder-
regelungen.

Bei Kleinerzeugern, bei denen die Gesamtzahl der minnlichen Rinder, Mutterkiihe und
-schafe, fiir die Préimien beantragt werden, bei hchstens 15 GVE liegt, spielt die Be-
satzdichte bei der Primiengewéhrung keine Rolle. Kleinerzeuger wird man auch hier
durch Erklirung. Die Tierhéchstzahl je Betrieb bzw. die Besatzdichte stellen jedoch oh-
nehin keine Ausschiufigrenze, sondern nur eine Férdergrenze dar. Die Tierzahl bzw. -
dichte je Betrieb kann hoher liegen, es werden jedoch nur fiir die jeweilige Hochstzahl
Primien gewihrt.

So wie die Reform derzeit umgesetzt wird, ist sie zu biirokratisch, in der Marktentla-
stung wirkungslos, fiir wettbewerbsfihige Betriebsleiter und Hofnachfolger demoti-
vierend und in den Verteilungswirkungen disparitatisch (Zeddies u.a., 1994). Insge-
samt sind die planwirtschaftlichen Elemente des bisherigen Systems weiter ausge-
tiillt worden. Die kiinftigen Probleme durch die Festlegung und Kontrolle der regio-
nalen Durchschnittsertrige bzw. Beihilfenhthen, der betrieblichen Beihilfefliche,
der Kleinerzeugergrenze, der Flichenstillegung, der betrieblichen Tierbesatzdichte
und Bestandsobergrenzen etc. fiir den gesamten Bereich der EU sind derzeit kaum
abschitzbar. Das kiinftige Kontrolldefizit ermdglicht daher eine mehr oder weniger
legale betriebliche Anpassung an die Erfordernisse (Bauer, 1993).

L GVE/ha = GroBvieheinheiten je Hektar (ein Buile wird z.B. mit 0,6 GVE bewertet).
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Zusiitzlich zu den MarktmaBnahmen wurden im Rahmen der Agrarreform auch soge-
nannte flankierende Mafinahmen beschlossen, innerhalb derer

- umweltgerechte und den natiirlichen Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche
Produktionsverfahren (EG-Verordnung 2078/92),

- der Vorruhestand in der Landwirtschaft (EG-Verordnung 2079/92),

- AufforstungsmaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flichen (EG-Verordnung
2080/92)

gefordert werden.
Die EG-Verordnung 2078/92 sieht die Férderung folgender MaBnahmen vor:

- deutliche Verringerung des Einsatzes von Diinge- und/oder Pflanzenschutzmit-
teln/Herbiziden;

- Extensivierung der pflanzlichen Erzeugung durch andere MaBnahmen;

- Umwandlung von Ackerflichen in extensives Griinland;

- Einfiihrung und Beibehaltung von tkologischen Anbauverfahren;

- Anwendung von Produktionsverfahren, die die Umwelt und die natiirlichen Res-
sourcen schonen bzw. zur Erhaltung des natiirlichen Lebensraums und der Land-
schaft beitragen (z.B. Acker- und Gewisserrandstreifen- sowie Kulturland-
schaftsprogramme);

- 20jédhrige Stillegung von Ackerflidchen fiir Umweltschutzzwecke (Biotope, Ge-
wisserschutz, Naturparks);

- Reduzierung der Rinder- und Schatbestinde je Hektar Weideland/Futterfliche;

" - Zucht vom Aussterben bedrohter lokaler Rassen;

- Pflege aufgegebener land- und forstwirtschaftlicher Flichen;

- Fortbildung von Landwirten im Bereich umweltvertriglicher Produktionsverfahren.

Auf Grundlage der allgemeinen Richtlinien dieser EG-Verordnung wurden gemeinsam
von Bund und Lindern Férderungsgrundsitze entwickelt und in die Gemeinschaftsauf-
gabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" aufgenommen. Die
konkrete Ausgestaltung der Mafinahmen bzw. Programme obliegt den Bundeslindern.
Erst Ende 1994 lagen die genehmigten Linderprogramme fiir alle Bundeslinder vor.

Die Vorruhestandsregelung (EG-Verordnung 2079/92) sieht die Zahlung eines Vorru-
hestandsgeldes (Produktionsaufgaberente) an Landwirte vor, die ihre landwirtschaftli-
che Tdtigkeit nach dem S5. Lebensjahr einstellen.

Im Rahmen der EG-Verordnung 2080/92 fordert die EU die Aufforstung bisher land-
wirtschaftlich genutzter Fldchen mit einer jahrlichen Aufforstungsprimie von bis zu
1.400 DM/ha fiir die Dauer von 20 Jahren. Hierzu kommt noch ein einmaliger Zuschuf
zu den Aufforstungskosten von bis zu 9.400 DM/ha bei Laubwald/Mischwald und bis
zu 7.000 DM bei Aufforstung mit Nadelbidumen.

Die Bundesregierung versucht mit Hilfe dieser Mafinahmen, mit Arbeitsbeschaffungs-
MaBnahmen, der Ausweisung neuer Golfplitze etc. die erhebliche Verschirfung des
Strukturwandels, der mit dem Verlust zahlreicher Arbeitsplitze im lindlichen Raum
verbunden ist, zu kompensieren.

13



"Als bauernfreundlich hiitte die Agrarreform nur dann gelten konnen, wenn sie ihre
wesentlichen Ziele - Abbau der Uberschufiproduktion, Verbesserung der Umweli-
vertriglichkeit der Produktion und Erhaltung angemessener Einkommen fiir eine
moglichst grofie Zahl von Landwirten - durch eine zielgerichtete Gestaltung der
-wirtschaftlichen Rahmenbedingungen mdglichst weitgehend ohne zusdtzliche Ver-
waltungsvorschriften und mit einem Mindestmaf an direkten E inkommenszahlungen
erreicht hitte. Das wire moglich gewesen, aber fiir die Politik war es offenbar nicht
denkbar."

Weinschenck, 1993
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3 Auswirkungen der EG;Ag‘rarreform von 1992

3.1 Auswirkungen auf die Umwelt

Die mit der EG-Agrarreform beschlossene starke Absenkung der Erzeugerpreise fiir die
Marktordnungsprodukte spricht einerseits fiir eine Verringerung der Bewirtschaftungs-
intensitit mit der Konsequenz Ertragsriickgang und reduzierter Umweltbelastung. Die
Agrarpreissenkung verschirft jedoch andererseits den dkonomischen Druck auf die
landwirtschaftlichen Betriebe. Die im Rahmen der Agrarreform gezahlten Aus-
gleichszahlungen kompensieren die durch die Preissenkungen entstehenden Einkom-
menseinbuBen der Landwirte nicht. Der 6konomische Druck fiihrt zu weiterer Speziali-
sierung und Rationalisierung und damit zu verstirkter Produktionsintensitéit der Be-
triebe.

Die Flichenstillegung, die eine kiinstliche Verknappung des Produktionsfaktors Boden
darstellt, verstirkt die Intensivierung auf den in der Produktion verbleibenden Flichen
zusitzlich (Scheele u. Schmitt, 1993). Es kommt zu einem verstéirkten Nebeneinander
intensiver Landbewirtschaftung und Nichtnutzung (Brache, Flichenstillegung, Land-
schaftspflege) und damit zum Verlust biologischer Vielfalt und der Kulturlandschaft
(Bauer, 1993; SRU, 1994). In den sogenannten benachteiligten Gebieten werden auf3er-
dem nach einer ersten voriibergehenden Stillegung zunehmend Fldchen auch dauerhaft
aus der Bewirtschaftung genommen. Verstirkt wird dies durch die Méglichkeit der
Ubertragung der Stillegungsverpflichtung auf andere, weniger ertragreiche Regionen.
Verbunden sind damit viele negative Auswirkungen auf die lindlichen Rdume wie Bo-
- denwertverlust, Abbau von Arbeitspldtzen, Verlust an gewohnten Landschaftsbildern
und Wohnwertverlust (Weins, 1995).

Bereits seit 1980/81 ist ein riickldufiger Absatz von Stickstoff und Phosphat zu erken-
nen (Agra-Europe, 1995). Die Diingungsintensitit der landwirtschaftlich genutzten Fl4-
chen ist jedoch bei weitem nicht im gleichem MaBe zuriickgegangen, da sich mit der bis
1993/94 zunehmenden Flidchenstillegung der Anteil an ausgebrachten Wirtschafts-
diingern auf den in der Produktion verbliebenen Fldchen erhohte - auf stillgelegten
Flichen ist die Ausbringung verboten - und zudem in den letzten Jahren verstirkt
Klédrschlamm ausgebracht wurde (Viélkel, 1995).

Nach Volkel (1995) zeigen Beobachtungen besonders in Gegenden mit kleinstruktu-
rierten Betrieben, die unter die Kleinerzeugerregelung fallen, daf sich durch die Fli-
chenstillegung die Fruchtfolge gravierend verdndert. Bisher wurden auf diesen Be-
trieben zur Fruchtfolgeauflockerung Gesundungsfriichte wie Raps und Kérnerlegumi-
nosen angebaut. Da diese Friichte nun aufgrund der niedrigeren Flachenbeihilfe und des
niedrigeren Preisniveaus keine mit Getreide vergleichbaren Deckungsbeitrige errei-
chen, werden sie gegen Getreide ausgetauscht. Der Getreideanteil in der Fruchtfolge
steigt mit den entsprechenden negativen Auswirkungen weiter an. Die Agrarpolitik be-
hindert somit die Bemiihungen in der Landwirtschaft, durch Kombination aller pflan-
zenbaulichen Mafinahmen die umweltschéddlichen Auswirkungen zu mindern (Volkel,
1995). Auch der Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen merkt an, dafl durch die
Flichenstillegung die in mehrfacher Hinsicht problematischen monotonen An-
baustrukturen in einigen Regionen Deutschlands bzw. Europas beibehalten und sogar
noch verstirkt werden (SRU, 1994).

Begleituntersuchungen zum freiwilligen Flichenstillegungsprogramm (1988-1993) zei-
gen, daf} weder die einjihrige (Rotationsbrache) noch die fiinfjahrige Stillegung (soge-
nannte Dauerbrache) den oft behaupteten positiven Umweltentlastungseffekt aufweisen.
Auf stillgelegten Flichen kann es - insbesondere bei Nichtbegriinung der Flichen - zur
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verstirkten Néhrstoffauswaschung und -ausgasung kommen, weil der iiberschiissige
Stickstoff nicht mehr durch Kulturpflanzen entzogen wird, und das Grundwasser somit
deutlich stirker als beim herkémmlichen Getreideanbau belastet wird (Weins, 1995).
Auch kommt es in der landwirtschaftlichen Praxis nach Ablauf der Stillegungsfrist oft
zu einer verstirkten Anwendung von Herbiziden, um den erhdhten "Unkraut”- Bewuchs
zu vernichten. Die stillgelegten Flichen bieten zwar eine groBere Nahrungsvielfalt fiir
Insekten und andere Tiere, meistens handelt es sich hierbei jedoch um Arten, die
ohnehin hiufig vorkommen. Gefiihrdete Ackerwildkrautarten sind meist an "#rmere"
Béden angepaBt und haben auf den mit Néhrstoffen reichlich versorgten Béden keine
Chance. Die Hoffnung auf groBere Artenvielfalt erfiillt sich somit meistens nicht. Dies
gilt auch fiir die fiinfjahrige Variante - wenn auch die ldngerfristigen Stillegungen
insgesamt aus tier- und pflanzentkologischer Sicht positiver zu beurteilen sind. Die
Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung kann daher auch fiir den Naturschutz im
eigentlichen Sinn, also fiir den Biotop- und Artenschutz, von Nachteil sein, wenn hier-
mit Lebensraumvielfalt verloren geht (Weins, 1995).

Daf} es bei der Flichenstillegung nicht vorrangig um Umweltentlastung geht, wird auch
daran deutlich, daf} auf den angeblich stillgelegten Flichen nachwachsende Rohstoffe
wie z.B. Raps (vorrangig als Ersatz von Dieselkraftstoff) angebaut werden kdnnen. Da
sich der Anbau nachwachsender Rohstoffe trotz hoher indirekter Subventionierung iiber
die Stillegungspdmie nur bei sehr intensiver Nutzung rechnet und bei dem Anbau zu-
dem keine Riicksicht auf eventuelle Riickstinde in Nahrungsmitteln genommen werden
muf, kdnnen die "stillgelegten" Flidchen kiinftig die am stirksten belasteten Flichen
sein.

. Auch im Bereich der Tierhaltung erreicht die Agrarreform weder eine ausreichende
marktentlastende noch eine umweltentlastende Wirkung. Im Bereich der Rinderhaltung
soll die Kopplung der Ausgleichszahlungen an Tierbestandsobergrenzen je Betrieb (z.B.
90 minnliche Rinder pro Betrieb in den alten Bundeslindern, in den neuen Lindern gibt
es keine Grenze), die Festsetzung der Besatzdichte (2,5 GVE/ha Futterfliche fiir 1995,
2,0 GVE/ha Futterfliche ab 1996) sowie die Senkung der Interventionspreise und -
menge zur Verkleinerung der Bestéinde beitragen. Die Extensivierungsprimie (<1,4
GVE/ha) soll eine zusitzliche skologische Entlastung fordern. Die Ausgleichszahlun-
gen in der Rinderhaltung werden zwar an den Héchstbestand und die Viehbesatzdichte
gekoppelt, diese stellen jedoch keine Ausschlufigrenze, sondern nur eine Fordergrenze
dar. In der aktuellen agrarpolitischen Diskussion wird bereits eine deutliche Anhebung
der Bestandsobergrenzen befiirwortet. Fiir hohere und somit umweltbelastendere Tier-
bestandsdichten gibt es abgesehen von der Fordergrenze keinerlei Sanktionsmechanis-
men.

Die Schweine- und Gefliigelhaltung werden von der Agrarreform zwar nicht direkt er-
faBt, doch bewirkt die Senkung der Futterkosten die relative Vorziiglichkeit der spezia-
lisierten Veredlungsbetriebe. Das Giilleproblem, das vor allem durch einen Teil dieser
spezialisierten Betriebe verursacht wird, wird durch die EG-Agarreform nicht abgebaut,
sondern sogar noch verstéirkt (Poppinga, 1993). Die mogliche Ubertragung der Stille-
gungsverpflichtung auf andere Betriebe, um Héchstbesatzdichten nicht zu iiberschrei-
ten, ist im Hinblick auf eine - u.a. aus Umwelt- und Klimaschutzgriinden - notwendige
Kopplung der Tierhaltung an die Fliche auf niedrigem Niveau (max. 1,5 GVE/ha) sehr
kritisch zu betrachten, da dies die flichenunabhingige Massentierhaltung zusitzlich
fordert, und andere Gebiete fast vollstindig aus der Produktion fallen.

Durch die mit der Agrarreform gezahlten Ausgleichszahlungen erreichen der Silomais-
und Getreideanbau eine bessere Wettbewerbskraft gegeniiber dem Grundfutter. Dies
fiihrt zu sinkendem Grundfutterbedarf und geht zu Lasten des Griinlandertrages. Der
Preis fiir Kraftfutter ist schon fast auf das Kostenniveau des Grundfutters gesunken. Auf
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der anderen Seite erhoht sich die Wettbewerbskraft des Getreides gegeniiber Olschroten
und Substituten (Fuchs u. Trunk, 1994). Der aus konomischen und dkologischen
Griinden unerwiinschte Import von Getreidesubstituten verringert sich dadurch. U.a. mit
der Begriindung, den Getreideverbrauch auf dem Binnenmarkt weiter anzuregen und
die Konkurrenzfihigkeit gegeniiber Substituten zu erhéhen, wurde im Wirtschaftsjahr
1994/95 die Flachenstillegungsverpflichtung von 15 % auf 12 % reduziert (Hapke u.
Haafke, 1995).

Aufgrund der niedrigen Getreidepreise wird sich die Milchproduktion vermehrt auf die
Standorte verlagern, auf denen mdéglichst kostengiinstig - mit hohem Kraftfuttereinsatz -
die Milchleistung gesteigert werden kann. Die freie Handelbarkeit der Milchquoten,
losgeldst von der bisherigen Fliachenbindung, verstirkt die Abwanderung der Milch-
viehhaltung aus den ertragsschwicheren, benachteiligten Mittelgebirgsregionen, die
hiufig als reine Griinlandstandorte ausschlieBlich fiir Milchviehhaltung genutzt werden.
Gleichzeitig schreitet die Konzentration in dem Molkereisektor weiter fort. Dies fiihrt
u.a. zu immer langeren Transportwegen zwischen Bauern, Molkereien, Handel und Ver-
brauchern, zu 6kologischen Schidden und dem Verlust von Arbeitsplitzen im lindlichen
Raum (s. auch 3.2).

Die Forderung der Extensivierung sowie der Umstellung bzw. Beibehaltung des 6kolo-
gischen Landbaus durch die flankierenden Mafinahmen verringert hingegen die Be-
lastung des Naturhaushaltes und ist daher prinzipiell positiv zu beurteilen. Die Ge-
wichtung dieser Férderung innerhalb des agrarpolitischen Gesamtinstrumentariums und
die vollig unzureichende finanzielle Ausstattung ist jedoch duBerst kritisch zu beurteilen
(SRU, 1994). Obwohl der Anreiz zur Teilnahme an den Extensivierungsmafnahmen

- aufgrund vergleichsweise niedriger Primien gering ist, kdnnen viele Programme nicht
in dem vorgesehenen Umfang oder erst nach Umschichtung der Mittel innerhalb des
Etats durchgefiihrt werden. Aufgrund fehlender Kofinanzierung durch der Mitglieds-
linder werden zudem die von der EU bereitgestellten Finanzmittel nur zu einem sehr
geringen Prozentsatz abgerufen. Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen weist dar-
auf hin, daB} die Teilnahme an den flankierenden Mafinahmen in ertragsschwachen
Standorten, auf denen bereits eine extensive Nutzung vorherrscht, besonders hoch ist
(Mitnahmeeffekt) (SRU, 1994). '

Die Ausgestaltung der verschiedenen Linderprogramme ist sehr unterschiedlich. Die
Bundeslidnder haben die Moglichkeit, die Primienhthe gegeniiber den Forde-
rungsgrundsitzen (Vorgaben der EU und des Bundes) um bis zu 20 % anzuheben bzw.
um bis zu 40 % abzusenken. Desweiteren muB} nicht jedes Land alle Tatbestiinde der
Verordnung (2078/92) fordern (Jungehiilsing, 1994). Beispielsweise wird in Mecklen-
burg-Vorpommern der skologische Landbau gar nicht und in Schleswig-Holstein nur
die Umstellung gefordert. In Rheinland-Pfalz wird z.B. der Integrierte Landbau von der
finanziellen Forderung her fast mit dem 6kologischen Landbau gleichgesetzt, obwohl
der Integrierte Landbau im Grunde nur den Mindestanforderungen an eine ordnungs-
gemifBe Landwirtschaft entspricht und daher keine Sonderférderung rechtfertigt.
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3.2 Auswirkungen auf die Agrarstruktur

Das von der Bundesregierung verfolgte Ziel der Agrarpolitik hat sich in den letzten Jah-
ren erheblich gedindert: Aus dem Ziel der leistungsfihigen biuerlich strukturierten
Landwirtschaft aus Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetrieben (Agrarbericht, 1990) wuzde
das Ziel der leistungsfahigen, marktorientierten und umweltvertriglichen Land-, Forst-
und Erndhrungswirtschaft (Agrarbericht, 1994).

Deutlich wird diese Verinderung auch am Beispiel der Agrarstrukturpolitik: In dem
Agrarbericht 1992 stand unter den Zielen der Agrarstrukturpolitik noch neben der Ver-
besserung der Agrarstruktur die Erhaltung und Weiterentwicklung des funktionsfihigen
landlichen Raumes sowie die Attraktivitit des ldndlichen Raumes fiir jiingere Menschen
im Mittelpunkt. In dem Agrarbericht 1994 wird dagegen nicht mehr eine "Verbesse-
rung" der Agrarstruktur angestrebt, sondern der "Agrarstrukturwandel". Die Agrar-
strukturpolitik soll sich maBgeblich an der "Bewiltigung" des agrarstrukturellen
Wandels in den lindlichen Gebieten beteiligen, damit das Ziel der leistungsfihigen,
marktorientierten und umweltvertriglichen Landwirtschaft erreicht werden kann.

Auch in dem Agrarkonzept "Der zukiinftige Weg", das Bundeslandwirtschaftsminister
Jochen Borchert im Juni 1993 vorlegte, wird deutlich, daB3 es nicht mehr um die biu-
erliche Landwirtschaft, sondern um die "Sicherung des Agrarstandortes Deutschland"
geht. Eine bessere Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe ist fiir Bun-
desminister Borchert das zentrale Ziel seiner Agrarstrukturpolitik. "Bauern und Biue-
rinnen sind Unternehmer" schreibt er direkt zu Beginn unter die Ziele der Agrarpolitik.
Er wirbt offensiv fiir den Strukturwandel und die soziale Abfederung des strukturellen
. Anpassungsprozesses (BML, 1993 a). Wachsen und Weichen ist somit - wie schon im-
mer, nur noch schneller und offen genannt - angesagt: kleinere Betriebe miissen aufge-
ben, groflere und wettbewerbsfihige Betriebe sollen sich - unterstiitzt durch staatliche
Forderung - auf dem Weltmarkt behaupten und den deutschen Exportanteil ausbauen.
Es wird eine Entwicklung angestrebt, die sich negativ fiir den ldndlichen Raum und die
béuerliche Landwirtschatft mit allen ihren gesellschaftlichen Funktionen - von der Be-
wahrung und Pflege der natlirlichen Ressourcen bis hin zur regionalen Wirtschaftskraft
- auswirkt.

"Man ist versucht, hier von einem modernen Bauernlegen zu sprechen - immerhin ist
der zivilisatorische Fortschritt unverkennbar -, friiher wurde den Bauern Gewalt an-
getan, heute werden sie einem vermeintlichen wirtschaftlichen Fortschritt geopfert
und liberzeugt, daf} sie nicht mehr in die Zeit passen".

Priebe, 1994 b

Der Weg in Richtung wettbewerbsfiihiger marktorientierter Landwirtschaft wird konse-
quent und erfolgreich verfolgt: Bundesminister Borchert beklagt daher auch die Be-
nachteiligung der deutschen Vollerwerbsbetriebe gegentiber den Betrieben in anderen
Léindern der Européischen Union. Er begriindet dies vor allem mit der im EU-Vergleich
unglinstigen Betriebsgrofenstruktur im fritheren Bundesgebiet - nur ein Prozent der
Betriebe bewirtschaftet dort z.B. mehr als 100 ha, in den neuen Bundesldndern hinge-
gen 28 % der Betriebe. Auch die Strukturen in der Tierhaltung in den alten Bundeslin-
dern sind nach Minister Borchert recht ungiinstig. Wihrend in GroBbritannien 80 % der
Milchkiihe in Stillen mit mehr als 50 Tieren stehen, sind es im friiheren Bundesgebiet
nur 13 %. In den neuen Bundeslindern stehen hingegen 97 % der Milchkiihe in Betrie-
ben mit mehr als 100 Tieren (Bundesregierung, 1994).
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In den Wirtschaftjahren 1992/93 und 1993/94 haben die landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetriebe in den alten Bundesldndern im Durchschnitt Gewinnriickgédnge von 6 %
hinnehmen miissen, in den neuen Bundesldndern ist dagegen der Unternehmensgewinn
u.a. aufgrund der hohen Transferzahlungen 1992/93 um 4 % und 1993/94 um 10 % an-
gestiegen (AgrarBiindnis, 1995, s. auch 1.2). Die sogenannten wettbewerbsfihigen Be-
triebe liegen daher eindeutig in den neuen Bundeslédndern - u.a. bei den "neu entstehen-
den Familienbetrieben ... mit 200 bis 500 ha" (Bundesregierung, 1994). Gewinner der
Agrarpolitik sind die spezialisierten, durchrationalisierten Betriebe, die auf energie- und
kapitalintensives Wachstum setzen. Artgerechte Tierhaltung mit hohem Grundfutterein-
satz sowie weite Fruchtfolgen zur Pflege der Bodenfruchtbarkeit sind von diesen mei-
stens auf kurzfristige Gewinnmaximierung ausgerichteten Betrieben kaum zu leisten.

Die béuerlichen kleineren und mittelgroBen Betriebe miissen dagegen oft ihre Betriebe
aufgeben - bereits jetzt schliefen 70 landwirtschaftliche Betriebe pro Tag ihre Tore.
Aufgrund des 6konomischen Stresses, der Unsicherheit und der Existenzsorgen haben
die Landwirte oft notwendige Ersatzinvestitionen, Umweltaufwendungen und weitrei-
chende Entscheidungen beziglich der Zukunft unterlassen. Anstehende Entscheidun-
gen, wie z.B. die der Hofnachfolge, werden hinausgeschoben. Die enorm gesunkene
Zahl von Landwirtschaftsschiilern und Hofnachfolgern 148t erahnen, welch massiver
Strukturwandel noch folgen wird. Als Folge dieser Entwicklung gibt es viele iltere Be-
triebsinhaber - bereits 1991 waren fast 2/3 der Betriebsleiter 45 Jahre und élter. Nur ein
Drittel dieser dlteren Betriebsinhaber konnten eine gesicherte Hofnachfolge angeben,
bei 44 % war die Frage ungeklirt, 22 % hatten berhaupt keinen entsprechenden Inter-
essenten (Agrarbericht, 1994; Agra-Europe, 1994 a). Mit der Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Betriebe gehen zahlreiche Arbeitsplétze in der Landwirtschaft und den vor-
. und nachgelagerten Bereichen verloren, die Menschen wandern aus den ldndlichen Re-
gionen ab, aus lebendigen und vielféltigen Dérfern entstehen "Schlafdorfer".

Duch die Gewidhrung einer finanziellen Unterstiitzung fiir die Landwirte, die ihren Be-
trieb auf eine Bewirtschaftung mit verringertem Arbeitsbedarf umstellen, sowie die
Zahlung einer Anpassungshilfe fiir dltere landwirtschaftliche Arbeitnehmer, soll der
drastische Strukturwandel sozial abgefedert und zugleich auch gezielt beschleunigt
werden (BML, 1994 a; BML, 1994 b).

Um die Landwirte zu einem noch rationelleren Wirtschaften und dem Aufbau wettbe-
werbsfihiger Einheiten zu animieren, werden - als eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Sicherung des Agrarstandortes Deutschland - einzelbetriebliche MaRnahmen gefor-
dert. Da verschiedene Obergrenzen bei der Agrarférderung der besseren Wettbewerbs-
fihigkeit der Betriebe jedoch entgegenstehen, sollen die Grenzen abgeschafft oder zu-
mindest deutlich angehoben werden (Agra-Europe, 1994 b). Ende 1994 wurde daher
von der Bundesregierung die Neuausrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsférde-
rung beschlossen. U.a. werden

- die forderfdhigen Investitionsbeihilfen von ca. 140.000 DM je AK auf bis zu 170.000
DM je AK und von 280.000 DM je Betrieb auf 340.000 DM je Betrieb angehoben;

- im Milchviehbereich die Férderobergrenzen von 40 auf 50 Kiihe je AK und von 60
auf 80 Kiihe je Betrieb angehoben;

- die Obergrenze fiir das Arbeitseinkommen bei Antragstellung von bisher 100 % auf
120 % des Vergleichseinkommens angehoben, die Obergrenze fiir das Arbeitsein-
kommen nach der Férderung im sogenannten Zieljahr fillt weg (bisher 120 % des
Vergleichseinkommens).

Zusitzlich ist u.a. die zukiinftige Forderung einzelbetrieblicher Kapazititsausweitungen
in der Schweineerzeugung geplant.
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Der Wissenschaftliche Beirat des Bundeslandwirtschaftsministeriums empfiehlt sogar,
die Obergrenzen fiir einzelne Investitionsbereiche, die Einkommensgrenzen bei den
Forderberechtigten sowie die Begrenzungen der Tierbesatzdichte vollstindig entfallen
zu lassen. Zudem sollen im Rahmen der gemeinsamen Agrarmarktordnungen der Euro-
pdischen Union Regelungen, die Anpassungen der Betriebsgrofenstruktur und der
rdumlichen Verteilung an Kostenvorteile behindern - wie z.B. die Ausnahme von
Kleinerzeugern von der Verpflichtung zur Flichenstillegung und die enge Begrenzung
der Mastrinder- und Mutterkuhpréimien pro Betrieb - beseitigt werden. Die Handelbar-
keit der Michquoten sollte schrittweise iiber Lindergrenzen hinaus erweitert werden
(BML, 1994 b).

Auch der Deutsche Bauernverband setzt sich fiir die bessere Férderung der groBeren
Betriebe ein: er fordert die Erhohung des férderungsfihigen Investitionsvolumens auf
einen Sockelbetrag von 400.000 DM je Betrieb und eine zusitzliche Erh6hung um
100.000 DM je angefangene volle Arbeitskraft bis auf 2,4 Mio. DM je Unternehmen.
Juristische Personen sollten im Rahmen eines Sonderférderprogrammes bis Ende 1996
eine Forderung bis zu einer Hohe von 3,5 Mio. DM in Anspruch nehmen kdnnen (DBV,
1994 b).

In Ergiéinzung zu der Rationalisierung der Landwirtschaft soll die Marktstruktur durch
den Aufbau moderner und leistungsfahiger Verarbeitungs- und Vermarktungsein-
richtungen verbessert und erh6ht werden. In den neuen Bundesléndern wurden 1992
z.B. etwa 40 % der eingesetzten Férdermittel (DM 100 Mio.) fiir den Aufbau einer
modernen Molkereistruktur ausgegeben. Von den in den alten Lindern eingesetzten
Fordermitteln (1992 DM 57 Mio.) werden immer noch erhebliche Mittel fiir Ar-

. beitnehmerabfindungen ausgegeben, die im Zuge von Molkereistillegungen erforderlich
wurden (BML, 1994 a). Wie die staatlichen Fordergelder fiir solche GroBprojekte z.T.
"angelegt" werden, soll am Beispiel der Firma Miillermilch - stellvertretend fiir andere -
verdeutlicht werden:

In Sachsen wurde 1992 zur Modernisierung der sichsischen Molkereiwirtschaft ein
sogenannter Sektorenplan vorgelegt, der vorsah, die ehemals 73 Molkereistandorte
auf 5 zu verringern - bis 1993 sollten dafiir 320 Mio. DM Férdermittel ausgegeben
werden. Die staatlich gewollte Konzentration fiihrte zum Erfolg: 2/3 der sichsischen
Milchverarbeitung erfolgen inzwischen unter der Regie der Firma Miiller-Milch.
Nicht den gewtinschten Erfolg brachte die staatliche Forderung: von 12,8 Mio. DM
Forderung im'Jahr 1992/93 durch das Landwirtschaftsministerium an Miiller-Milch
verwendete die Firma nur 1 Mio. DM zweckentsprechend, der Rest wurde zinsgiin-
stig angelegt und brachte etwa 2 Mio. DM Zinsen. Ein Untersuchungsausschuf3 im
sdchsischen Landtag soll die Sache nun kliren (Miiller, 1995).

Nach Angabe des Bundeslandwirtschaftsministeriums ist die Zahl der Milchverarbei-
tungsbetriebe in den neuen Bundeslindern von 120 Unternehmen (1988) auf 49
Unternehmen (Ende 1994) und von 267 Betriebsstitten (1988) auf 57 Betriebsstitten
(Ende 1994) gesunken (Unabhingige Bauernstimme, 1995). Die ostdeutschen Molke-
reien wurden fast vollstindig von westdeutschen, holldndischen und italienischen Mol-
kereien ibernommen - regional kam es sogar zur Monopolstellung einzelner Molke-
reien und zu duBerst niedrigen Erzeugerpreisen, die auch den Milchpreis im Westen
driickten (Niemann, 1993).

Verstirkt wird diese Konzentration in dem Verarbeitungs- und Vermarktungsbereich
durch Verordnungen und Richtlinien auf europiischer und deutscher Ebene im Hygie-
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nebereich - oft mit der Begriindung der Europiischen Kommission, "berechtigte Ver-
braucherinteressen nach hochwertigen und gesunden Lebensmitteln" zu vertreten. Die
Verschirfung der EG-Milchhygiene-Richtlinie z.B. dient jedoch weniger den Ver-
braucherinteressen als vielmehr den Interessen der weiterverarbeitenden Industrie nach
lingeren Lager- und Transportzeiten (Fink, 1995). Da kleine und mittlere Molkereien
die erforderlichen hohen Investitionen nicht titigen kénnen, sind sie zur Aufgabe
gezwungen. Es kommt dann zu einer noch stirkeren Konzentration der weiterverarbei-
tenden Betriebe, zu immer langeren Transportwegen zwischen Erzeugern, Molkereien
und Handel und zu einer immer gréBeren Abhéngigkeit der Landwirtschaft von der
verarbeitenden Industrie.

Die Chancen - insbesondere fiir kleinere landwirtschaftliche Betriebe - Qualititsmilch
und Biomilch zu verarbeiten und zu vermarkten, schwinden immer mehr. In Gromol-
kereien ist die Verarbeitung dieser kleinen Mengen meistens gar nicht mdglich. Die
Folgen dieser Konzentration in Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung sind er-
heblich. Die Landwirte haben kaum noch die Moglichkeit, Preise verschiedener Verar-
beiter zu vergleichen - sie sind oft gezwungen, ihre Produkte an einen Abnehmer zu lie-
fern. Dieser Preisdruck, dem die Bauern und Béduerinnen zusitzlich ausgesetzt sind, ver-
schirft die Situation der bereits durch die Agrarreform drastisch gefallenen Preise. Vor
allem die kleineren und mittelgrofien Betriebe kdnnen kein angemessenes Einkommen
mehr liber den Verkauf ihrer Produkte erwirtschaften, und insbesondere jiingere Leute
sehen keine Zukunft mehr in der Landwirtschatt.

Durch die Ausgleichszahlungen geraten Biuerinnen und Bauern in immer stirkere Ab-
hiingigkeit vom Staat und der Haushaltslage des Staates. Sie werden gezwungen, ihre
Betriebsplanungen entsprechend staatlicher Foérderkriterien zu optimieren und nicht

" nach dkologischen und sozialen Kriterien. Diese Abhingigkeit vom Staat nagt am
Selbstwertgefiihl vieler Biuerinnen und Bauern. Der Wert landwirtschaftlicher Arbeit
geht mit den Subventionen einerseits und fallenden Preisen andererseits verloren. Auch
in der Gesellschaft finden die Ausgleichszahlungen wenig Akzeptanz, sie miissen zu-
sammen mit dem erheblichen biirokratischen Aufand, den sie verursachen, von den
Steuerzahlern getragen werden. In der Offentlichkeit wird bereits seit Jahren eine undif-
ferenzierte Negativpropaganda gegen "die" Landwirtschaft vorangetrieben:
Subventionsempfianger, Umweltverschmutzer ... (Strauf}, 1994).

"Es ist fiir unser Denken nun einmal ein Unterschied, ob jemand sein Einkommen
durch Produktion und Verkauf, also durch seiner Héinde und Maschinen Arbeit er-
wirbt, wie hoch die am Markt erzielten Preise auch immer subventioniert sein md-
gen, oder ob er dieses Einkommen vom 'Postboten bekommt', fiir den Anbau von
Getreide oder - noch schlimmer - dafiir, dafl er gar nichts tut".

Weinschenck, 1993

Bereits kurz nach der Festsetzung der Ausgleichszahlungen zeichnete sich - trotz aller
Bekundungen seitens einiger Agrarpolitiker - ab, daf diese in absehbarer Zeit ganz ge-
strichen oder zumindest drastisch gesenkt werden (Unabhéngige Bauernstimme, 1992).
Die Landwirte werden dann gezwungen sein, mit dem Weltmarkt zu konkurrieren oder
ihre Betriebe ganz aufzugeben. Spitestens dann fallen ganze Gebiete vor allem in er-
tragsschwachen Regionen aus der Bewirtschaftung. Verbunden ist die Aufgabe der Pro-
duktion mit vielfiltigen negativen sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Folgen
fiir die landlichen Rdume - mit Arbeitsplatzverlusten, Veriinderung der Landschaftsbil-
der, Verlust von Lebensraumvielfalt sowie der Abwanderung und Aufgabe von insbe-
sondere kleineren Betrieben aus den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Berei-
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chen. Vielerorts wird dann versucht werden, die Kulturlandschaft durch die sehr ko-
stenintensive Landschaftspflege zu erhalten - die Gesellschaft wird diese sehr viel héhe-
ren Kosten anstelle der Kosten fiir die Landbewirtschaftung tragen miissen.

33 Konsequenzen fiir den internationalen Handel

Die EG-Agrarreform wurde mafigeblich von den GATT-Verhandlungen beeinfluft. Ei-
nes ihrer Hauptziele war die Lésung der internationalen Agrarhandelskonflikte und der
Wunsch, die Agrarverhandlungen im Rahmen der Uruguay Runde zu Ende zu bringen.

Internationaler Agrarhandel kann zu einer Ressourcenschonung und damit zu einer
umweltfreundlicheren Landwirtschaft fiihren. Durch den internationalen Austausch ist
es moglich, daf sich Regionen auf die Erzeugnisse konzentrieren, bei denen sie auf-
grund der 6kologischen Bedingungen komparative Kostenvorteile haben. Durch die Ar-
beitsteilung und den Austausch kénnen Standortbedingungen optimal genutzt werden.
Diese Ausschopfung von Umweltpotentialen kann bei weitem groBer sein als die skolo-
gisch zu veranschlagenden Belastungen durch den Ferntransport.

Dieses positive Umweltpotential des Handels geht schnell verloren, wenn die Ressour-
ceneinsparungen nicht zur extensiven Nutzung der B6den verwandt wird, sondern die
unbegrenzten Vermarktungsmdoglichkeiten durch den internationalen Handel zur Voll-
bis hin zur Uberauslastung aller Ressourcen in der Landwirtschaft verschiedener
Regionen genutzt werden. Geht diese Uberauslastung mit der Tendenz der Speziali-
sierung durch Monokulturen einher, die ebenfalls in der Logik des internationalen Han-
. dels angelegt ist, schlagt Welthandel schnell um in ein durch Wachstum und Einseitig-
keit die Umwelt stark belastendes Programm.

Das Regelwerk von GATT ist auf Liberalisierung und Handelswachstum ausgelegt. Die
Integration der Landwirtschaft in dieses Regelwerk der Uruguay Runde bewirkt tenden-
ziell eine dkologische Gefihrdung. Agrarhandel miiite - noch sehr viel ausgeprigter als
der Handel mit anderen Gitern - durch internationale Konventionen komplementiert
werden, die die Grenzen der Naturausbeutung definieren. Andernfalls ist in der Unbe-
grenztheit des Handels ein international ruinser Konkurrenzkampf angelegt. Wer am
meisten Raubbau an der Natur betreiben kann, ist - zumindest kurzfristig - der Gewin-
ner.

Ahnlich ambivalent und kritisch wie die moglichen Umweltwirkungen ist die konomi-
sche Krisensicherheit des internationalen Agrarhandels zu sehen. Zu einer nachhaltigen
Landwirtschaft gehért die Stabilitiit der 6konomischen Rahmenbedingungen. Interna-
tionale Agrarmirkte konnen eine stabilisierende Wirkung auf Preise haben, weil die
Versorgung nicht mehr alleine von értlich schwankenden Bedingungen, wie z.B. dem
Wetter, abhiingig ist. Aber gleichzeitig wichst mit dem Umfang des Agrarhandels die
Komplexitit der preisbestimmenden Faktoren. Das Entstehen von Marktmacht auf den
internationalen Mirkten, von Preisinstabilititen aufgrund von Wechselkursschwankun-
gen und Wihrungsspekulationen, von willkiirlichen politisch bestimmten Handelsbe-
schrinkungen und von globaler Abhingigkeit nimmt zu.

Auch wenn der Anteil der Agrargiiter und Lebensmittel, die heute in unserer Gesell-
schaft international gehandelt werden, relativ gering ist, hat die Weltmarktintegration
unserer Agrarwirtschaft in den letzten Jahrzehnten enorm zugenommen. Die Forderung
nach internationaler Konkurrenzfihigkeit von nationalen Agrarstrukturen beherrscht
immer mehr die offizielle agrarpolitische Diskussion. Das bewirken die vordergriindi-
gen Interessen der Verbraucher, die moglichst preisgiinstige Nahrungsmittel verlangen,
wie auch die Interessen der exportorientierten Gesamtwirtschaft, die darauf drdngt, dal3



unseren Handelspartnern Devisenerwerbsmoglichkeiten durch die Offnung unserer
Agrarmirkte eingerdumt werden. Die Wachstumslogik des gesamtwirtschaftlichen Sy-
stems behandelt die landwirtschaftliche Produktion nicht anders als die Produktion von
Regenschirmen. Sie rechnet die unterstellten Wohlfahrtsverluste auf, die durch den
Agrarprotektionismus der gesamten Wirtschaft in Form von entgangenen Wachs-
tumschancen entstehen. Ausschlaggebend bei dieser Rechnung sind die Wachstumsim-
pulse, die wirtschaftlich zukunftstrachtigen und wachstumsintensiven Wirtschaftsbran-
chen zugute kiimen, wenn kaufkriftige Nachfrage vom Nahrungsmittelbereich auf sie
umgelenkt wiirde. Die Versorgung mit Nahrungsmitteln durch die billigsten Produzen-
ten irgendwo auf dieser Welt steigert den Absatz z.B. der Freizeit-, Dienstleistungs-
oder Elektronikbranche. Bei dieser Rechnung werden jedoch die daraus resultierenden
sozialen und Skologischen Folgekosten und die Kosten fiir die Landschaftspflege z.B.
von aus der Produktion genommenen landwirtschaftlichen Flachen nicht mitein-
berechnet. Es wird dabel auch nicht hinreichend berticksichtigt, ob eine dauerhafte Ver-
sorgung zu den unterstellten niedrigen Weltmarktpreisen durch diese angeblich effizi-
entesten Produzenten der Welt liberhaupt langfristig zu gewéhrleisten ist.

Vergleicht man die Import- und Exportstrdme der Industriestaaten im Agrarhandel, fallt
auf, daf}

- die meisten Agrargiiter zwischen den Industriestaaten selbst gehandelt werden, die
recht dhnliche tkologische Bedingungen autweisen - z.B. findet 60 % des deutschen
Agrarhandels EU-intern statt,

- die Giterstruktur der Agrarimporte mit der Struktur der Agrarexporte sehr dhnlich
ist.

Daraus ist zu schliefen, daf3 - mit Ausnahme der tropischen Produkte und Siidfriichte -
die Masse des heutigen Agrarhandels immer weniger mit der Ausnutzung dkologischer
Unterschiede beim Anbau zu tun hat, sondern vornehmlich auf Standortentscheidungen
des Agrobusiness im Weiterverarbeitungsbereich zuriickgeht. Diese Standortentschei-
dungen richten sich vornehmlich nach unternehmensstrategischen Gesichtspunkten,
unterschiedlichen Kapitalmarktbedingungen, Marketingfaktoren, rechtlichen Rahmen-
bedingungen, Arbeitsmarktbedingungen usw.. Positive Wirkungen auf die Umwelt sind
bei diesen Standortfaktoren durch den internationalen Agrarhandel nicht automatisch zu
erwarten. Solange die Preise fiir fossile Energie so niedrig wie zur Zeit sind, und die 6f-
fentliche Infrastruktur des Fernhandels staatlich subventioniert wird, lohnt es sich fiir
international operierende Firmen, den Transport von Halb- und Fertigprodukten durch
ganz Europa in Kauf zu nehmen, um winzige Lohn-, Material- oder Zinsniveau-Unter-
schiede auszunutzen. :

Die Liberalisierung der EU-Agrarpolitik durch die Agrarreform nach der GATT-Logik
heifit vor allem: verbesserter Marktzugang fiir ausldndische Anbieter durch Tarifizie-
rung und Mindestmarktzugang, Abbau des Unterstiitzungsniveaus und Abbau der
subventionierten Exporte. Alle diese Bereiche wirken in die gleiche Richtung:
Preissenkungstendenz fiir Agrarerzeugnisse im Inland. Der Abbau des Unterstiitzungs-
niveaus durch Preissenkung, Riicknahme der Preisgarantien und Abbau bestimmter
Subventionen wirkt mittelbar durch das Absenken der Einkommen der Landwirte. Auf
die Beurteilung der Wirkung von Preissenkungen wurde bereits eingegangen.

Der durch GATT entstandene Zwang, Quoten des Mindestmarktzugangs flir Importe
von erst 3 % und dann 5 % auf allen Teilmirkten einzurichten, wenn nicht aufgrund der
anderen LiberalisierungsmaBnahmen automatisch Importe in dieser Gré8enordnung
flieBen, fithrt bei den Marktordnungsprodukten zu zusitzlichen Uberschiissen. Die EG-
Agrarreform trigt dieser GATT-Anforderung dadurch Rechnung, daf die Agrarmarkt-
ordnungspreise stufenweise Richtung Weltmarktniveau abgesenkt werden. Die minder-
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wertige Verwendung von Uberschiissen als Futtermittel oder Industrierohstoffe oder de-
ren Verschleuderung auf den Weltmairkten ist ein System der gigantischen Vergeudung
knapper Ressourcen und alles andere als nachhaltig. Dies soll zwar immer stirker re-
duziert werden, ist aber trotz GATT immer noch in groBem Ausmal erlaubt.

Die Vereinbarungen von GATT iiber die spezifischen Férdermafinahmen, die in die
"griine" bzw. in die "rote Box" fallen - d.h. zu den erlaubten bzw. abbaupflichtigen
Subventionsprogrammen gehdren -, 148t ein generelles Anreizsystem zugunsten nach-
haltiger Landwirtschaft mittels staatlicher Unterstiitzung nicht zu. Erlaubt sind nur Aus-
gleichszahlungen durch staatliche Umweltauflagen bis maximal in Hohe der zu-
sdtzlichen Kosten. Ein Kostenausgleich fiir Umweltmalinahmen stellt aber nur Gleich-
heit zwischen umweltfreundlicher und umweltfeindlicher Landwirtschaft her. Die Indu-
zierung eines anderen Verhaltens oder gar Setzung von Skologischen Anreizen ist damit
nicht machbar. Zudem ist die Legitimitit der 6kologischen Ausgleichszulage noch ge-
bunden an die Einfilhrung neuer und hoherer staatlicher Umweltstandards. Diese unter-
liegen nach dem GATT-Vertrag iiber sanitire und phytosanitire MaBnahmen (SPM) der
Verpflichtung zur internationalen Harmonisierung (s.u.). Langfristig er6ffnen daher
Umweltsubventionen im Sinne der flankierenden Mafinahmen kaum einen Weg zu der
Forderung alternativer Wirtschaftsweisen oder Marktnischenproduktion.

Ein Staat kénnte sich tiber diese Vereinbarungen hinwegsetzen, miifite aber die entspre-
chende Unterstiitzung in das allgemeine Unterstiitzungsniveau fiir die Landwirtschaft
einbeziehen, was bedeutet, dafl andere Agrarunterstiitzungsprogramme um den entspre-
chenden Betrag zu kiirzen und wegen der Abbaupflicht sogar noch zusitzlich zu kappen
sind. Eine konsequente Foérderung umweltfreundlicher Landwirtschaft ist daher nur ge-
- gen den Widerstand starker Interessensgruppen, die am meisten von dem gegenwirtigen
Subventionssystem profitieren, durchzusetzen.

Auch Dezentralisierung und Einfiihrung kommunaler Aktionsprogramme sind kein
Ausweg zur Okologisierung der Landwirtschaft nach den GATT-Auflagen. GATT ver-
pflichtet die Nationalstaaten auch die Programme der lokalen Gebietskdrperschaften,
nachgeordneten Staatsstellen und Nichtregierungsorganisationen mit quasi-staatlichen
Hohheitsaufgaben unter die GATT-Disziplin zu stellen. Subventionsprogramme von
Linderregierungen, Landkreisen oder Kommunen, die in ihrem Umfang iiber die reine
Kostenerstattung bei Umweltauflagen hinausgehen, sind gleichermaflen in die Ab-
baupflicht des Unterstiitzungsniveaus einzubeziehen. Viele vorbildliche kommunale
Unterstiitzungsprogramme fiir eine dem lokalen Wasserschutz, Landschaftsschutz oder
dem Schutz der biologischen Vielfalt dienenden Landwirtschaft sind dadurch gefihrdet.

Die umweltbedingten Kostenerstattungsprogramme miissen sich einem Test durch
GATT unterziehen. Sie miissen von der Begriindung, Zielsetzung und Ausgestaltung
der Programme her eindeutig auf den Schutz der Umwelt zugeschnitten sein. Das er-
scheint auf den ersten Blick gerechtfertigt. Im Einzelfall kann der Nachweis aber oft
schwer zu erbringen sein, ob ein Programm seine ausschlieBliche Begriindung im Um-
weltschutz und nicht im generellen Schutz der einheimischen Anbieter hat. Z.B. konnte
jedes Subventionsprogramm zum Schutze der Griinlandbewirtschaftung durch Rauh-
futterfresser als Protektionismus fiir die Rindfleischproduktion und Milchwirtschaft
miBgedeutet werden.

GATT verbietet die unterschiedliche Behandlung von "#hnlichen" Produkten an der
Grenze. Es ist also nicht zulissig, die Spaltung von Mirkten im Inland nach unter-
schiedlichen Produktionsmethoden, Produktqualititen oder Umwelteigenschaften auf
Importe weiterzugeben, wenn sich die Importeure nicht freiwillig durch Kennzeichnung
ihrer Produkte den inlidndischen Marktsegmenten zuordnen und wenn es keinen inter-
national anerkannten Mindeststandard gibt, der die verschiedenen Marktsegments-
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qualitdten abdeckt. Die Hiirden fiir die Schaffung und den Schutz von international
anerkannten Kennzeichnungen (Oko-Labeling) sind durch die GATT-Kennzeichnungs-
regelungen bzw. die des Codex Alimentarius! erheblich erhdht worden.

Der GATT-Vertrag iiber die sanitdren und phytosanitdren Mafinahmen (SPM) zielt auf
die internationale Harmonisierung des Lebensmittelrechts hin. GATT stattet die schon
existierende internationale Codex Alimentarius Kommission mit der Kompetenz aus,
auf internationaler Ebene Maximalstandards in bezug auf Produkteigenschaften und
Zulassungen von Technologien zu setzen. Jedes Land, das strengere Lebensmittelstan-
dards einfiihren will als die, die von der Codex Alimentarius Kommission empfohlen
werden, und diese hoheren Standards auch gegentiber Importen schiitzen will, begibt
sich in die Gefahr, von interessierten Importeuren bei GATT verklagt zu werden. Dann
mub das Importland den Nachweis erbringen, dal} seine h6heren Standards wissen-
schaftlich gerechtfertigt sind. Ausschlaggebendes Kriterium ist lediglich, ob die
Gesundheit bei Tier, Pflanze oder Mensch gefahrdet ist. Mit dieser Regelung werden er-
kdmpfte Rechtsgrundlagen im EU-Lebensmittelrecht hinfillig, die iiber die Gesund-
heitsgefdhrdung hinaus auch noch andere Kriterien bei der Zulassung zugrundelegen,
wie z.B. das der Akzeptanz, der Umweltgefihrdung und der Kohirenz mit anderen
Politikbereichen. Die bei der Codex Alimentarius Kommission festgelegten Standards
fiir umweltrelevante lebensmittelrechtliche Tatbestinde liegen in den meisten Fillen
wesentlich niedriger als die in der EU giiltigen Standards. Damit fiihrt die Integration
unserer Landwirtschaft in die internationale Welthandelsordnung in der Version der
Uruguay-Runde zu einer eindeutigen Verschlechterung der Umwelt- und Sozialver-
traglichkeit von Landwirtschaft und Erndhrungsgewerbe. Der Vergleich zwischen dem
Vertrag iiber sanitére und phytosanitdre Mafinahmen und dem tiber technische Han-

- delshemmnisse (TBT-Codex)? beweist, dal} die Landwirtschaft in bezug auf die
verbindliche internationale Harmonisierung ganzer Rechtsbereiche eine Vorreiterrolle
zu spielen hat. Was gesundheitlich und 6kologisch unserer Umwelt und den Ver-
brauchern zugemutet werden kann, entscheidet in Zukunft nicht unsere Regierung,
sondern die Fachausschiisse der Codex Alimentarius Kommission. Diese sind aber wie-
derum in einem hohen Ma8} von "Beratern" internationaler Agrarkonzerne durchsetzt. In
ihrem Interesse liegt es sicherlich nicht, hohere Standards fiir den Schutz der Ver-
braucher oder der Umwelt durchzusetzen, sondern eher durch méglichst niedrige Stan-
dards den Absatz ihrer Produkte nicht zu gefdhrden.

! Die Codex Alimentarius Kommission ist eine UN-Organisation, die gemeinsam von den UN-Unterorganisationen flir Welternihrung (FAQ) und
Weltgesundheit (WHO) gefithret wird, Die Codex Alimentarius Kommission hat melir als 130 Mitglieder und legt lebensmittelrechtliche Standards auf
internationaler Ebene fest. Hauptziele der Codex Alimentarius Kommission sind die Férderung des Welthandels mit Lebensmitteln und der Schutz der
Gesundheit der Vebraucherlnnen.

2 Der TBT-Codex von GATT existierte bereits vor der Uruguay-Ruande, wurde jedoch durch die Uruguay-Runde noch verschirft und teilweise
umschrieben.
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4 Schlufifolgerungen aus den Dokumenten der Rio-Konferenz fiir die
Agrarpolitik in Deutschland

Die Grenzen der gegenwirtigen Wirtschaftsweise sind uniibersehbar geworden. Die
Regierungen und Gesellschaften der Erde stehen vor der Aufgabe, ihr Wirtschaften
grundsitzlich neu zu organisieren und zentralen 6kologischen und sozialen Zielen un-
terzuordnen. Die (an)erkannte dringende Handlungsnotwendigkeit hat im Juni 1992 in
Rio de Janeiro auf dem "Weltgipfel" fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) zur bisher
groBten Versammlung von Regierungsvertretern gefiihrt. Die wichtigsten Dokumente,
die dort erarbeitet wurden, sind:

- die Klimarahmenkonvention,

- die Konvention iiber die biologische Vielfalt,

- der Beschluf} zur Erarbeitung einer Konvention zur Bekiimpfung der Desertifikation
(Wiistenbildung),

- die Rio-Deklaration, die wesentliche umwelt- und entwicklungspolitische Grund-
prinzipien umfaft, sowie

- die Agenda 21, das sogenannte Aktionsprogramm fiir das 21. Jahrhundert.

4.1 Verpflichtungen der Regierungen durch die Konventionen von Rio

Die Konventionen sind, nachdem sie von einer definierten Zahl von Staaten ratifiziert
wurden, fiir die Unterzeichnerstaaten volkerrechtlich verbindlich. Die Regierungen ge-
- hen mit der Unterzeichnung konkrete Verpflichtungen ein, die sie innerhalb eines vor-
gegebenen Zeitrahmens umsetzen miissen. Die Bundesregierung spielte bei der Erstel-
lung der Vertragstexte eine internationale Vorreiterrolle. Die Umsetzung dieser Pline
und Verpflichtungen bleibt jedoch hinter den gemachten Vorgaben zuriick.

4.1.1 Die Klimarahmenkonvention |

In Artikel 2 der Klimarahmenkonvention ist die international rechtlich verbindliche

Verpflichtung festgeschrieben, die Emission der klimawirksamen Spurengase weltweit

abzusenken, um "die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmo-

sphdre auf einem Niveau zu erreichen, auf dem eine gefiihrliche anthropogene Storung

des Klimasystems verhindert wird. Ein solches Niveau sollte innerhalb eines Zeitraumes

erreicht werden, der ausreich,

- damit sich die Okosysteme auf natiirliche Weise den Klimadinderungen anpassen
kdnnen,

- die Nahrungsmittelerzeugung nicht bedroht wird und

- die wirtschafiliche Entwicklung auf nachhaltige Weise fortgefiihrt werden kann".

Hier ist explizit die Begrenzung der Klimaverinderung zum Schutz der Landwirtschaft
gefordert. Der enge Zusammenhang zwischen der globalen Erwirmung, der Schidigung
der Ozonschicht und der Artenvernichtung wird festgestellt. Es wird gesehen, daf viele
Pflanzen durch die Auswirkungen und Folgen der Klimaénderung ihre Lebensriume
und Lebensgrundlagen verlieren werden.

Die Bundesregierung hat in ihrem CO,- Minderungsprogramm einen MaBnahmenka-
talog fiir eine Reduktion der CO,-Emissionen um 25-30 % bis zum Jahr 2005 be-
schlossen (Agrarbericht, 1994). Dabei mifit sie einer zumindest EU-weiten CO,-
/Energiesteuer besondere Bedeutung bei. Da jedoch kontroverse Politikbereiche wie
z.B. der Verkehrssektor weitgehend ausgespart bleiben, 148t sich die vorgesehene Ver-
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ringerung des AusstoBes klimarelevanter Gase wohl kaum umsetzen. Derzeitige wissen-
schaftliche Untersuchungen gehen von einer méglichen Reduktion der CO,-Emissionen
von ca. 10-12 % aus. Positive Wirkungen erwartet die Bundesregierung durch die Re-
duzierung der Bewirtschaftungsintensitét (Extensivierung) in der Landwirtschaft. Bisher
bleibt die Umsetzung weit hinter den eigenen Zielvorgaben zuriick - konkrete Schritte
wie z.B. die Einfithrung einer Energiesteuer stehen noch aus.

Auch auf internationaler Ebene sind bisher keine greifbaren Fortschritte zur Umsetzung
der Klimarahmenkonvention erzielt worden: die 10. Runde der UN-Klimaverhandlun-
gen benennt in den Empfehlungen fiir den Klimagipfel im Mérz 1995 in Berlin nicht
einmal quantitative Ziele fiir die Verringerung der Treibhausgase. Auf nationaler Ebene
haben bisher lediglich acht Industriestaaten beschlossen, bis 2005 eine 20%ige Senkung
der CO,-Emissionen zu erreichen (Forum Umwelt & Entwicklung, 1994 a).

Die drohende Erhthung des Meeresspiegels sowie ein verstirktes Auftreten von Natur-
katastrophen - auch in den bisher weitgehend verschonten Industriestaaten - veranlaf3te
die Politiker einiger Lander zu weitergehenden Vorschldgen. Die in der AOSIS-Gruppe
zusammengeschlossenen Inselstaaten fordern z.B. die verbindliche Umsetzung sowie
eine Verschirfung der Klimarahmenkonvention. Die AOSIS-Staaten verlangen von den
Industriestaaten - ebenso wie die internationalen Umweltschutzorganisationen - bis
2005 eine 20%ige Reduzierung der CO,-Emissionen.

4.1.2  Die Konvention iiber die biologische Vielfalt

. Die biologische Vielfalt wird im Eiltempo reduziert: Es wird geschitzt, daf bis zum
Jahr 2020 ca. 20 % der weltweit existierenden Arten ausgestorben sein werden. So will
die Konvention iiber die biologische Vielfalt den verbesserten Schutz der biologischen
Vielfalt (d.h. genetische Vielfalt, Artenvielfalt und Vielfalt der Okosysteme) und die
nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile mit finanziellen Anreizen kombinieren (Forum
Umwelt & Entwicklung, 1994 b). Die Konvention beschrinkt sich auf die Pflanzenwelt,
Tiere bleiben ausgeklammert.

Die Konvention wurde von der Bundesrepublik bereits im Dezember 1993 ratifiziert.
Sie beriihrt in ihren Anspriichen und Auswirkungen weite Bereiche von Natur und Ge-
sellschaft. Neben der Erhaltung und Verfligbarkeit genetischer Ressourcen stehen
rechtliche Fragen (Patentrecht, Patentierbarkeit von Lebewesen) und Naturschutz in der
Diskussion. Die Bedeutsamkeit der Regelungen liegt vor allem darin begriindet, daf3
eine enge Beziehung zwischen dem Zugang zu biologischer Vielfalt und dem Zugang
zu Technologien besteht.

Besonders hervorzuheben ist die volkerrechtlich verbindliche Festschreibung in der
Konvention, daf} die Staaten ihre Ressourcen gemédB ihrer eigenen Umweltpolitik nut-
zen konnen - die Staaten werden als souverine Eigner der nationalen biologischen Res-
sourcen anerkannt.

Auch die Farmers' Rights sollen umgesetzt werden. Bauern und Béiuerinnen sollen das
Recht behalten, Saatgut fiir den eigenen Gebrauch nachzubauen, ohne Lizenzen an die
Saatgutfirmen bezahlen zu missen. Die Umsetzung der Farmers' Rights soll mit einem
Aktionsplan zur Erhaltung ptlanzengenetischer Ressourcen und der Finanzierung eines
Ausgleichsfonds fiir bduerliche Gemeinschaften verbunden werden.
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4.1.3 Die Konvention zur Bekimpfung der Desertifikation

Die UN-Konvention zur Bekdmpfung der Desertifikation (Wiistenbildung) ist im Juni
1994 in Paris verabschiedet und im Oktober 1994 von 85 Reglerungen unterzeichnet
worden.

Wiistenbildung ist zu einem wesenthchen Teil Folge menschlichen (Mi3-) Wirtschaf-
tens. Uberall auf der Welt dehnen sich wiistenhafte Regionen aus. Sechs Millionen
Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache gehen jahrlich durch Zerstérung der Pflan-
zendecke, durch Abtragung der Béden oder durch Absinken des Grundwasserspiegels
verloren. Mehr als 900 Millionen Menschen sind von den Folgen direkt betroffen. Zur
Desertifikation tragen sowohl interne Faktoren in den betroffenen Regionen - Ubernut-
zung und ungiinstige Besitzstrukturen wie GroBBgrundbesitz - bei, als auch externe Fak-
toren wie Rohstoffpreise, Verschuldung und Benachteiligung im internationalen Handel
(Projektstelle Umwelt & Entwicklung, 1994 a). Der wirtschaftliche Verlust infolge von
Desertifikation verursacht nach Schitzungen der UNEP! jihrlich Einkommensausfille
von 42 Mrd US §. Dies bedeutet fiir Asien z.B. Verluste in Héhe von 21 Mrd $ und fiir
Europa von 1 Mrd §.

4.2 Zielvorstellungen, Aussagen und Forderungen der Agenda 21

In der Agenda 21 sind grundlegende umwelt-, sozial- und entwicklungspolitische Posi-
tionen, Ziele und Maflnahmen testgeschrleben Mit diesem "Leitfaden fiir das 21. Jahr-
- hundert" wollen und sollen die Unterzeichnerstaaten weltweit die drdngenden 6kologi-
schen und sozialen Probleme angehen.

Im Vorwort der deutschen Ubersetzung der Agenda 21 betont der ehemalige Bun-
desumweltminister Prof. Dr. Klaus Tépfer den Stellenwert, den die Agenda fiir die na-
tionale und internationale Politik hat:

"Die Agenda 21, die mit ihren 40 Kapiteln alle wesentlichen Politikbereiche einer
umweltvertrdglichen, nachhaltigen Entwicklung anspricht, ist das in Rio von mehr
als 170 Staaten verabschiedete Aktionsprogramm fiir das 21. Jahrhundert. Mit die-
sem Aktionsprogramm werden detaillierte Handlungsauftrige gegeben, um einer
weiteren Verschlechterung der Situation entgegenzuwirken, eine schrittweise Ver-
besserung zu erreichen und eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen
sicherzustellen. Wesentlicher Ansatz ist dabei die Integration von Umweltaspekten in
alle anderen Politikbereiche. ... Es ist wichtig, dafs moglichst viele Industrie- und
Entwicklungslénder nationale Aktionspline zur Umsetzung der UNCED-Ergebnisse
erstellen und entsprechend an die Kommission fiir nachhaltige Entwicklung der Ver-
einten Nationen (CSD) berichten. ... Sie ist das zentrale politische Beschluforgan im
Rio-Folgeprozef3."”

Prof. Dr. Klaus Topfer

1 UNEP = United Nations Envitonment Program (Umweltprogramm der Vereinten Nationen)
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4.2.1 Allgemeine Aussagen des Aktionsplans

In der Prdambel der Agenda 21 wird festgestellt, dafl die Menschheit aufgrund einer
zunehmenden Ungleichheit zwischen Vélkern und innerhalb von Vélkern, einer immer
groBeren Armut, immer mehr Hunger, Krankheit und Analphabetentum sowie einer
fortschreitenden Schidigung der Okosyteme an einem entscheidenden Punkt ihrer Ge-
schichte steht.

"Die Agenda 21 ist Ausdruck eines globalen Konsenses und einer politischen Ver-
pflichtung auf hdchster Ebene zur Zusammenarbeit im Bereich von Entwicklung und
Umwelt. Ihre erfolgreiche Umsetzung ist in erster Linie Aufgabe der Regierungen.
Line entscheidende Voraussetzung dafiir sind politische Konzepte, Pline, Leitsdtze
und Prozesse auf nationaler Ebene. ... Auflerdem muf fiir eine mdglichst umfassende
Beteiligung der Offentlichkeit und eine tatkriftige Mithilfe der nichtstaatlichen Or-
ganisationen (NGO) und anderer Gruppen Sorge getragen werden".

Agenda 21, Priambel

Es wird darauf hingewiesen, daf} die entwicklungs- und umweltpolitischen Ziele der
Agenda 21 einen erheblichen Zustrom neuer und zusitzlicher Finanzmittel in die Ent-
wicklungslidnder voraussetzen, damit die Mehrkosten der Mafinahmen gedeckt werden
-konnen, die von den Entwicklungslédndern zur Bewiltigung globaler Umweltprobleme
und zur Beschleunigung einer nachhaltigen Entwicklung ergriffen werden miissen.

- Durch die Vereinigung von Umwelt- und Entwicklungsinteressen und deren stirkere
Beachtung sollen die Lebensstandards aller Menschen verbessert sowie ein gréferer
Schutz und eine bessere Bewirtschaftung der Okosysteme erreicht werden. Es wird an-
erkannt, daf} dieses Ziel von keiner Nation allein erreicht werden kann, sondern nur in
"einer neuen globalen Partnerschaft, die auf eine nachhaltige Eniwicklung ausgerichtet
ist".

Bei dieser generellen Zielsetzung ist eine weitgehende Ubereinstimmung mit den um-
weltpolitischen Leitbildern der Bundesregierung festzustellen (BMU, 1994): "Nach-
haltige Entwicklung erfordert die Beriicksichtigung ckologischer wie auch dkonomi-
Scher und sozio-kultureller Faktoren sowohl im nationalen als auch im globalen
Rahmen. ... Die Umkehr der sich abzeichnenden Trends der Umweltbelastungen kann
dauerhaft nur gelingen, wenn nachhaltige Verdnderungen in den individuellen
Werthaltungen und im Lebensstil eintreten.”

4.2.2  Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft und lindlichen
Entwicklung

Die Regierungen bekennen sich in Kapitel 14 der Agenda 21 zur Férderung einer nach-
haltigen Landwirtschaft und lindlichen Entwicklung (Sustainable Agriculture and Rural
Development = SARD) und in Kapitel 32 zur Stirkung der Rolle der Bauern/Béuerin-
nen. Zur Verdeutlichung der agrarpolitischen Relevanz der Aussagen fiir Deutschland
und die EU sollen im Folgenden zentrale Aussagen wiedergegeben werden.

In Kapitel 14 wird unter der Uberschrift "Férderung einer nachhaltigen Landwirtschaft
und ldndlichen Entwicklung" festgestellt dafl "sowohl in den Industrielindern als auch
in den Entwicklungsidndern auf nationaler wie auf internationaler Ebene umfangreiche
Anpassungen im Agrar- und Umweltschutzbereich sowie auf der gesamtwirtschaftlichen
- Ebene notwendig (sind), damit die notwendigen Voraussetzungen fiir eine nachhaltige,
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